M Uluslararas tiiziiklerdeki ortak yaklasimin, B Mekan, yalnizca fiziksel bir varlik olmanin B Kiltiirel miras, toplumlarin tarihsel siirekliligini

kaltirel mirasin 6zguinltik, buttnltk ve otesinde, toplumsal bellegin tastyicisi ve ve kimlik insasini besleyen temel degerler
anlaminin korunmasi oldugu anlagiimaktadir. kaltarel strekliligin gorantr kilindigi bir arasinda yer almaktadir.

islev degisikliginin ise ancak zorunlu durumlar- sahnedir. Bellek, toplumlarin gegmisle Bu nedenle, koruma—kullanma dengesi,

da ve en az midahale ilkesi cercevesinde kurdugu iliskiyi mekan tizerinden somutlastir- kaltirel mirasin hem fiziksel hem de anlamsal
kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. makta; ancak hizli kentlesme, ekonomik diizeyde surdirdlebilirliginin saglanmasi

acisindan temel bir ilke niteligindedir.
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dontstum ve islevsel degisim stirecleri, bellegi
bu mekansal tagtyicilarini tehdit etmektedir.
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BELLEGIN iZINDE: KORUMA, DONUSUM VE UYARLANABILIR YENIDEN KULLANIM

Dosya Editorleri: Arzuhan Burcu Giiltekin, Prof. Dr. Gazi Universitesi, Mimarlik Bolimii
Seyda Emekci, Doc.Dr. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Mimarlik Boltimii

Bellegin izinde: Koruma, Déniisiim ve Uyarlanabilir Yeniden Kullanim Uzerine Okumalar

Mimarlik, bellegin mekanda biraktigi izleri okumaya ve bu izler tizerinden ge¢mis ile bugiin arasinda an-
lamli baglar kurmaya olanak taniyan bir disiplindir. Yapili cevre, tarihsel katmanlari, toplumsal deneyimleri
ve kolektif hafizayr biinyesinde barindiran bir tasiyici olarak koruma, dontisim ve uyarlanabilir yeniden
kullanim pratiklerinin temel referans noktasini olusturmaktadir. Bu yaklasim, mimarhigin yalnizca fiziksel
strekliligi degil, bellegin mekan araciligiyla nasil yeniden dretildigini ve yorumlandigini da gortndr kil-
maktadir.

Dosya Dergisi'nin “Bellegin izinde: Koruma, Doniisiim ve Uyarlanabilir Yeniden Kullanim” temasiyla
hazirlanan 58. sayisi, kiltirel mirasin korunmasi, mevcut yapilarin donusttrilmesi ve yeniden islevlen-
dirilmesi strreclerini ¢cok katmanli bir bakis acisiyla ele almaktadir. Bellek bu sayi kapsaminda, yalnizca
korunmasi gereken bir gecmis olarak degil; giincel mekansal tretim siireglerini besleyen, yonlendiren ve
dondsturen dinamik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Koruma kavrami bu dogrultuda yalnizca fiziksel bittunligin strdirtlmesiyle sinirh kalmamakta; kimlik,
anlam ve kullanim strekliligini kapsayan buttincil bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Dontisiim ve uyar-
lanabilir yeniden kullanim ise yapili cevrenin degisen toplumsal, kiiltiirel ve islevsel ihtiyaclara yanit ve-
rebilme kapasitesini ortaya koyarken, bellekle kurulan iliskinin nasil yeniden uretildigini sorgulamaktadir.
Bu sirecler, mimarhigin gecmis ile gelecek arasinda kurdugu dengeyi gortinir kilan temel aracglar olarak
degerlendirilmektedir.

Yazar siralamasinin ilk yazarin soyadi dikkate alinarak alfabetik olarak yapildigi Dosya’nin 58. sayisinda
yer alan makaleler; tarihi yapilarin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi, kent belleginin mekansal oku-
malari, kamusal alanlarin dontistimi, kentsel dontisim streglerinin kiltiirel miras tizerindeki etkileri ve
dijital belgeleme teknolojilerinin koruma pratiklerine sundugu yeni olanaklar etrafinda sekillenmektedir.
Sunulan calismalar, mimarligin bellegi yalnizca muhafaza eden degil, onu yeniden yorumlayan ve gelece-
ge tasiyan bir disiplin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ercan Aksoy, Ozlem Sagiroglu Demirci ve Aysegiil Sondas, “Kanun, Tiiziik ve Yonetmeliklerde Yeniden
islevlendirme” baslikli makalelerinde, tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesine iliskin uluslararasi bel-
geleri ve farkl iilkelerdeki yasal diizenlemeleri karsilastirmali olarak ele almaktadir. inceleme, yeniden is-
levlendirme kararlarinin ¢cogunlukla dolayli bicimde ele alindigini; 6zgtinlik, bittnlik ve en az miidahale
ilkelerinin ortak bir zemin olusturdugunu ortaya koymaktadir. Tirkiye’deki sinirli mevzuat cercevesi ise bu
alanda buttincil ve yonlendirici bir rehber ihtiyacini acik bicimde giindeme getirmektedir. Makale, koru-
ma-kullanma dengesini giiclendirecek sistematik yaklasimlarin eksikligine dikkat cekmektedir.

Emre Becerir, “Nevsehir Apadana Arkeolojik Parki: ‘Kesfet, Bul, Ogren’” baslikli makalesinde, Nevsehir
Apadana Arkeolojik Parki’'ni, arkeolojik alanlarin kamusal kullanim ve 6grenme siirecleriyle nasil bitin-
lestirilebilecegi izerinden ele almaktadir. “Kesfet, Bul, Ogren” yaklasimiyla kurgulanan calisma, arkeolojik
mirasin yalnizca korunmasi gereken bir alan degil, ayni zamanda deneyimlenerek 6grenilen bir acik hava
mekani olarak degerlendirilmesini 6nermektedir. Makale, arkeolojik parklarin egitsel, kiltiirel ve mekansal
potansiyellerini gortindr kilarak, katilimer ve erisilebilir koruma yaklagimlarina dikkat cekmektedir.

Aysegiil Celenk Cavdar ve Cengiz Tavsan, “Bellegin Kaybolus Hikayesi: Guimishane Sileymaniye Ma-
hallesi” baslikli makalelerinde, Giimiishane Eski Siileymaniye Mahallesi tizerinden bellegin mekansal ta-
styicilarinin nasil yiprandigini ve zamanla silindigini ele almaktadir. Hiikiimet Konagi ve Suluhan yapilari
odaginda yiritilen degerlendirme, fiziksel tahribatin 6tesinde, toplumsal kopus ve islevsel bosalmanin
bellek kaybini nasil hizlandirdigini gorintr kilmaktadir. Calisma, koruma ve uyarlanabilir yeniden kulla-
nim eksikliginin, tarihsel surekliligi olan yerlesimlerin unutulmaya terk edilmesindeki belirleyici roltni
tartisarak, mekan-bellek iliskisini kayip tizerinden okumaktadir.

Fatma Meral Halifeoglu ve Nursen Isik, “Kiiltiir Mirasinin Yeniden Kullanimi ya da islevlendirilmesinde
Koruma Sorunu” baslikli makalelerinde, kiiltiirel mirasin yeniden kullanim siireglerinde karsilasilan koru-
ma sorunlarini, fiziksel surddrilebilirlik ile kimlik ve anlam surekliligi arasindaki hassas denge tizerinden
tartismaktadir. Yanhs ya da asiri miidahalelerin tarihi yapilarin 6zgtin karakterini geri donilmez bicimde
zedeleyebilecegine dikkat ceken calisma, uluslararasi koruma ilkeleri ve Tiirkiye’deki uygulamalar isiginda
buttincul bir yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadir. Kiiresellesme ve ekonomik baskilarin etkisiyle miras
alanlarinin dontisiim araci haline gelme riskine karsi, kiilttirel ve mekansal degerlerin 6nceliklendirildigi bir
koruma anlayisi 6nerilmektedir.

Ammar ibrahimgil ve Hatice Oz “Koruma ve Restorasyon Calismalarinda Pratik Goriintiileme Teknolojileri-
nin Kullanimi” baslikli makalesinde, koruma ve restorasyon siireclerinde dijital belgelemenin giderek artan
onemini, pratik gortintiileme teknolojileri tizerinden ele almaktadir. Polycam ve Agisoft Metashape yazi-
limlarini karsilastirmali bicimde inceleyen calisma, fotogrametri ve tic boyutlu modelleme tekniklerinin
mimari belgelemede sagladigi hiz, hassasiyet ve erisilebilirlik olanaklarini tartismaktadir. ic ve dis mekan
verilerinin birlikte degerlendirilmesiyle tretilen ic boyutlu modellerin, yalnizca belgeleme degil, tasarim
ve karar stireclerini de destekleyen gticlii araclar haline geldigi vurgulanmakta; dijital teknolojilerin koruma
disiplininin geleceginde belirleyici bir rol tstlenecegi ifade edilmektedir.

Ayca Ozmen ve Leyla Etyemez Ciplak, “Mekan-Dilbilim-Bellek Uzerine: Ankara Kelime Miizesi” baslikli
makalelerinde, mimarlik, dil ve bellek arasindaki cok katmanli iliskiyi Ankara Kelime Miizesi tizerinden
okuyarak, mekanin yalnizca bir sergileme kabugu degil, anlatinin aktif bir bileseni oldugunu ortaya koy-
maktadir. Tarihi bir yapinin mimari 6geleriyle s6zctklerin etimolojik ve mecazi anlamlarini bulusturan
muze kurgusu, ziyaretciyi hem duyusal hem de dstinsel bir yolculuga davet eden 6zgtin bir deneyim alani
olarak ele alinmaktadir. Calisma, dilin mekan aracihgiyla nasil goériiniir ve deneyimlenebilir hale geldigini
tartisirken, mimarlik ile edebiyatin kesisiminde bellek tretiminin olanaklarini da sorgulamaya agmaktadir.

Havva Ozyilmaz, “Kent Bellegine Ait Bir Okuma; Diyarbakir Dagkapi Meydani” bashkli makalesinde, Diyarba-
kir Dagkapi Meydani’ni kentin tarihsel stirekliligi ve toplumsal bellegi baglaminda ele alarak, bir kamusal alanin
nasil “meydan” haline geldigini sorgulamaktadir. Mezarlik alanindan modern bir kentsel bosluga dontisen Dag-
kapt Meydani’'nin yuizyili asan sertiveni, mekansal bicimlenmenin Gtesinde, yasanmisliklar ve hafizada kalan
olaylar tzerinden okunmaktadir. Calisma, meydani tanimlayanin yalnizca fiziksel 6zellikler degil, toplumsal
deneyimler oldugunu vurgulayarak, kent belleginin mekanla kurdugu cok katmanli iliskiye dikkat cekmektedir.
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Ozge Parlak ve Esra Yaldiz, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Miras: Ankara Tiirk Ocagi Binasinin Yeniden
Kullanimi” baslikli makalelerinde, Ankara Tiirk Ocagi binasini Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan ideo-
lojik ve mimari bir miras olarak ele almakta; yapinin giincel kullanimi ve olasi yeni islevlerini sistematik
bir yontemle degerlendirmektedir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile desteklenen calisma, tarihi yapinin
mekansal strekliligini ve kulttrel kimligini koruyacak en uygun islevin belirlenmesine odaklanmaktadir.
Bulgular, yapinin mimari karakterini ve kamusal niteligini giiclendirecek bicimde “kiitliphane” islevinin
one ciktigini gostermekte; nicel yontemlerin koruma temelli karar siireclerine katkisini ortaya koymaktadir.

inci Shoainia, “Baskent Ankara’da Sahne Sanatlarinin Tarihsel ve Mekansal Yolculugu: 20. Yiizyilin Ba-
sindan Guntimiize” baslikli makalesinde, Ankara’daki sahne sanatlari mekanlarini Cumhuriyet’in erken
doneminden glinimiize uzanan tarihsel ve mekansal bir hat tizerinde ele almaktadir. Sahne yapilarinin yal-
nizca kulttrel Gretim alanlar degil, ayni zamanda kentsel bellegin ve kamusal yasamin énemli bilesenleri
oldugunu ortaya koyan makale, degisen toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin mekansal karsiliklarini gorindr
kilmaktadir. Ankara’nin tiyatro, opera ve konser yapilari tizerinden okunan bu stire¢, baskentin modernles-
me seriiveniyle sahne sanatlari arasindaki karsilikli etkilesimi tartismaya agmaktadir.

Yasar Subasi Direk, “Yok Olmanin Kiyisindan Restorasyona: Van Ernis Koy Enstitiisii Uzerine Bir Deger-
lendirme” baslkli makalesinde, Cumhuriyet’in erken donem egitim politikalarinin mekansal temsilcileri
olan Koy Enstittilerini Van Ernis Koy Enstitlisti 6zelinde ele almaktadir. Uzun yillar ihmal edilen ve yikim
tehlikesiyle karsi karsitya kalan yapinin restorasyon siireci, kiltiirel mirasin korunmasi agisindan kritik bir
esik olarak degerlendirilmektedir. Makale, egitim yapilarinin yalnizca fiziksel varlklar degil, toplumsal
hafizayi tagiyan simgesel mekanlar olduguna dikkat cekerek, restorasyon kararlarinin tarihsel ve kiiltirel
sorumlulukla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Murat Tutkun ve Dana Kahwaj, “Trabzon Cémlekg¢i Bolgesinde Kentsel Dontisim Hedefli Yeni Projelerin
Kiiltir Varliklari ve Cevresi Uzerindeki Etkileri” baslikli makalelerinde, Trabzon Cémlekci Mahallesi’nde
yuritulen buyuk olcekli kentsel donisim projelerini, kentsel koruma ve kiiltiirel miras baglaminda ele
almaktadir. Tarihsel ve gorsel verilerle desteklenen ¢alisma, bolgenin 2000’li yillardan itibaren gecirdigi
dontisimi asamalar halinde inceleyerek, geleneksel kentsel dokunun modern yapilasma karsisinda nasil
hizla eridigini ortaya koymaktadir. Makale, islevsel ve ekonomik gerekcelerle yiriitilen projelerin, mimari
miras ve kolektif hafiza Gizerindeki etkilerini sorgulamakta; daha dengeli ve koruma odakli planlama yakla-
simlarina duyulan acil ihtiyaci vurgulamaktadir.

Yapili cevre, zaman icinde donustrken, bu dontsiimin yalnizca fiziksel degil; toplumsal, kiltirel ve du-
stinsel boyutlariyla birlikte ele alinmasi kagcinilmazdir. Bellegin izini siiren koruma, déniisiim ve uyarlana-
bilir yeniden kullanim pratiklerini anlamak ve yeniden okumak, mimarlik disiplininin tim paydaslari igin
ortak bir sorumluluk alani olusturmaktadir. Bu cercevede bu sayinin hedefi; akademisyenler, uygulayicilar,
ogrenciler ve karar vericiler icin hem bir basvuru kaynagi hem de disiinsel bir okuma zemini sunabilmek-
tir. Bu baglamda Dosya’nin 58. sayisi, okuyucuyu yalnizca bilgi edinmeye degil; bellegi mekan tizerinden
yeniden disiinmeye, mevcut yaklasimlari sorgulamaya ve dontisim sireclerine dair yeni okumalar gelis-
tirmeye davet etmektedir.

Saygilarimizla,
Dosya Editorleri
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dir. 2022-2023 yillar arasinda fakiilte yonetiminde dekan yardimcisi olarak bulunmus, ayni
zamanda Mimarlhk ve Giizel Sanatlar Fakiltesi Kurulu’'nda tye olarak gorev almaktadir.

Akademik calismalarinin yani sira, 2019 yilinda Birlesik Krallik’ta University of East London’da
doktora sonrasi arastirmaci olarak bulunmus; bu donemde sosyal konut, kentsel dontsim ve
strdurdlebilirlik konularinda aragtirmalar yurtitmastir. 2014-2017 yillarn arasinda Kalkinma
Ajanslari ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurltgi biinyesinde uzman olarak gérev
yapmistir. Arastirma alanlari strddrilebilir mimarlik, enerji verimliligi, konut ekonomisi, me-
kansal adalet ve kirilgan gruplara yonelik barinma politikalari tizerinde yogunlasmaktadir.

Bu kapsamda ulusal diizeyde TUBITAK ve benzeri kamu kaynaklarinca desteklenen projelerde
yuritici ve arastirmaci olarak gorev almis; ayrica uluslararasi aragtirma programlari kapsaminda
cok sayida projede aragtirmaci ve danisman olarak yer almistir. Uluslararasi hakemli dergil-
erde yayimlanmis cok sayida bilimsel makalesi, uluslararasi kongrelerde sunulmus bildirileri
ve cesitli kitaplarda yer alan akademik kitap boltmleri bulunmaktadir. 2011 yilindan bu yana
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi icinde cok 6lgekli mimari ve kentsel
projelerde aktif rol almakta; ayni zamanda TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi 48. Donem
Denetleme Kurulu tiyesi olarak mesleki calismalarini stirdiirmektedir.
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ozet

Bellegin Izinde: Koruma, Doniisiim ve Uyarlanabilir
Yeniden Kullanim

Guntmuzde mimarlik disiplini, yalnizca yeni mekanlar tiretme pratigi tizerinden degil; mevcut
olani anlama, yorumlama ve dontstirme sorumlulugu tizerinden yeniden tanimlanmaktadir.
Yapili cevre, tarihsel katmanlari, toplumsal deneyimleri ve kolektif hafizayr biinyesinde
barindiran bir tasiyici olarak, koruma, doniisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim yaklagimlarinin
merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda Dosya Dergisi’nin “Bellegin Izinde: Koruma, Dontisiim
ve Uyarlanabilir Yeniden Kullanim” temali 58. sayisinin amaci, mimarlik disiplininde bellegin
mekansal dretim surecleriyle kurdugu cok katmanli iliskiyi ele alan, elestirel ve cogulcu bir
distinsel zemin olusturmaktir.

58. sayinin odaginda yer alan makaleler, kiilttirel mirasin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi
streclerini yalnizca teknik midahaleler olarak degil; kimlik, anlam ve sireklilik kavramlari
tzerinden tartismaya acmaktadir. Bu cercevede koruma, fiziksel buttinlGgin strdirtlmesinin
otesinde, toplumsal bellegin ve mekansal surekliligin korunmasiyla birlikte ele alinmaktadir.
Donistim ve uyarlanabilir yeniden kullanim ise yapili cevrenin degisen toplumsal, kiiltiirel ve
islevsel ihtiyaclara yanit verme kapasitesini ortaya koyarken, gecmisle kurulan iliskinin nasil
yeniden uretildigini sorgulayan bir arac olarak degerlendirilmektedir.

Bu sayr kapsaminda sunulan calismalar; tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesine yonelik
kuramsal ve mevzuat temelli yaklasimlardan kent belleginin mekansal okumalarina, kamusal
alanlarin dontstm sureclerinden kentsel dontsim uygulamalarinin kiltirel miras tizerindeki
etkilerine kadar uzanan genis bir tematik yelpazede sekillenmektedir. Bunun yani sira dijital
belgeleme ve goriintiileme teknolojilerinin koruma ve restorasyon pratiklerine sundugu yeni
olanaklar, mimarhigin araclarinin ve yontemlerinin nasil donustiguni ortaya koyan giincel
orneklerle ele alinmaktadir.

Bellegin izini stirerken, mimarhgin yalnizca gecmisi muhafaza eden degil; onu yeniden
yorumlayan ve gelecege tasiyan bir disiplin olduguna dikkat ceken bu sayi, koruma ve doniisiim
pratiklerini elestirel bir perspektifle yeniden dustinmeyi hedeflemektedir. Akademisyenler,
uygulayicilar, 6grenciler ve karar vericiler icin hem dustinsel bir okuma zemini hem de basvuru
kaynagi olarak kurgulanan Dosya’nin 58. sayisi, okuyucuyu yalnizca bilgi edinmeye degil;
mekan tzerinden bellegi yeniden okumaya, mevcut yaklasimlari sorgulamaya ve doniisim
stireclerine dair yeni diisinme bicimleri gelistirmeye davet etmektedir.

koruma, dénusiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim

7



abstract

In the Traces of Memory: Readings on Conservation,
Transformation and Adaptive Reuse

Today, the discipline of architecture is being redefined not only through the practice of producing
new spaces but also through the responsibility of understanding, interpreting, and transforming
what already exists. The built environment, as a carrier of historical layers, social experiences,
and collective memory, occupies a central position within approaches to conservation,
transformation, and adaptive reuse. In this context, the aim of the 58th issue of Dosya magazine,
themed “In the Traces of Memory: Conservation, Transformation and Adaptive Reuse,” is to
establish a critical and pluralistic intellectual ground that addresses the multi-layered relationship
between memory and spatial production within the architectural discipline.

The articles at the core of the 58th issue discuss processes of conserving cultural heritage and
reusing existing buildings not merely as technical interventions, but through the lenses of
identity, meaning, and continuity. From this perspective, conservation is addressed beyond the
maintenance of physical integrity, encompassing the preservation of social memory and spatial
continuity. Transformation and adaptive reuse, on the other hand, are evaluated as instruments
that reveal the capacity of the built environment to respond to changing social, cultural, and
functional needs, while questioning how relationships with the past are reconstituted.

The contributions presented in this issue span a broad thematic spectrum, ranging from
theoretical and regulatory approaches to the adaptive reuse of historic buildings to spatial
readings of urban memory, from transformation processes of public spaces to the impacts of
urban regeneration practices on cultural heritage. In addition, the new possibilities offered by
digital documentation and imaging technologies for conservation and restoration practices are
examined through contemporary examples that demonstrate how the tools and methods of
architecture are evolving.

By tracing memory, this issue emphasises that architecture is not merely a discipline that preserves
the past, but one that reinterprets it and carries it forward into the future. Conceived as both an
intellectual reading ground and a reference source for academics, practitioners, students, and
decision-makers, the 58th issue of Dosya invites its readers not only to acquire knowledge but
also to reread memory through space, to question existing approaches, and to develop new
ways of thinking about transformation processes.
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KANUN TUZUK VE YONETMELIKLERDE YENIDEN ISLEVLENDIRME

Doc. Dr. Ercan Aksoy, Eha Yapi Mimarlik
Prof. Dr. Ozlem Sagiroglu Demirci, Gazi Universitesi, Mimarlik Boliimii
Ars. Gor. Aysegiil Sondas, Gazi Universitesi, Mimarlik Bélimii

GiRis

Tarihi ¢evrenin korunmasi ve gelecek nesillere 6zgiin halleriyle aktarilmasi kdlttrel strekliligin saglanmasi agi-
sindan gerekliliktir. Her ne kadar bu yapilarin 6zgiin durumlarinda yasatiimasinin en 6nemli adimini bakim yap-
mak olustursa da cesitli sebeplerle bu bakimin aksatildigi yapilarda atmosferik etkiler veya insan sebepli bozul-
malar, degisimler ve problemler meydana gelmektedir. Bu bozulmalar sonucunda cogu zaman restorasyon uy-
gulamalar yapilmasi kaginilmazdir. Ancak gecmisteki yapilis amaci — islevi- gtinimiizde karsilik bulamayan
tekke, zaviye, medrese, kervansaray, han, bedesten gibi yapilarda restorasyon yapilsa dahi, kullanilmamaktan
meydana gelen problemler olusmakta; yapi kisa siirede yeni bir kbhneme siirecine girmektedir. Bu sebep-
le bu tir yapilarda yeniden islev verilerek yapinin ¢agdas yasama kazandirilmasi koruma basta olmak {izere su-
reklilik, islevsellik ve ekonomik deger bakimindan 6nemlidir. Glinimiiz konfor kosullarini saglamayan, terk edi-
lerek kullanilmayan ve 6zgiin islevini stirdiremeyecek yapilar icin yeniden islevlendirme 6nemli bir aractir'.

Yeniden islevlendirme herhangi bir yapiyr veya binayi canlandirmak amaciyla farkli bir islev verilerek kul-
lanilmasi? veya tarihi yapiyr koruyan ve yeni bir kullanim ile omriini uzatan siire¢ olarak ifade edilmek-
tedir’*. Yeniden kullanim olgusunda temel odaklanma noktasi, yapinin 6zelliklerinin korunmasi, kulla-
nish bir islev verilmesi ve cagdas bir bina olarak yapilarin yasatilmasidir®. Yeniden islevlendirmenin Ko-
ruma ve gelecek nesillere aktarim yani sira yapili cevrede 6nemli sirdirilebilirlik etkisi yaratmasi®’, yi-
kip yeniden yapmaktan daha ekonomik olmasi bu alandaki calismalarin artmasina neden olmustur®'°,

Alanyazininda yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun metot olarak mevcut yapilarin degerlendirilmesi (case study)
tzerine oldugu goriilmektedir. Yeniden islevlendirmeyi strdirilebilirlik konusuyla birlikte ele alinan ¢calismalarin, ge-
nellikle biytik 6lcekli veya anitsal yapilarin -Gazze Seridi'ndeki El-Hader Kiittiphanesi'!, endistriyel miras olan Fabrica
de Hielo', Tilimsan sehrindeki miizeye donustirilen yapilar'® yeniden kullanim olanaklarini degerlendirerek karsi-
lastirdig1 gortilmektedir. Yeniden islevlendirilerek kullanilan yapilarin tekil etkilerinin degerlendirildigi calismalar'*'>
yani sira konuyu kent 6lceginde ele alarak durum degerlendirmesi yapan calismalar da mevcuttur'®'”'8, Konu; yeniden
islevlendirmeye yonelik ¢ok kriterli karar analizleri'®2°2' ve dongiisel ekonomiye etkileri arasindaki baglantinin tespi-
112223242526 kapsaminda da ¢alisiimistir. Ancak her ne kadar ¢alismalarda korumanin ana amag oldugu belirtilse de direkt
koruma eksenindeki calismalarin azinlikta oldugu gorilmektedir. Oyle ki yapilan calismalar bir dizi konuyu 6n planda
tutarken koruma kriterlerine gore degerlendirmeler ya ana konu ile ayni ya da daha az derecede yapilmistir. Korumanin
ana amac oldugu calismalarin biyiik oranda mevcut yapilarin degerlendirilmesi noktasinda ele alindigi sdylenebilir.

Binalarin yeni islev verilerek kullanilmasinda temel amag yapilarin mimkiin oldugunca 6zgiin degerlerini koru-
mak ve en az midahale ile kullanilabilmesini saglamak olmalidir. Bu calismada da amaglanan, yeniden islevlen-
dirmenin uluslararasi ttiziikler baglaminda nasil ele alindigini tespit etmek, farkli Glkelerin kanun, yonetmelik ve
rehberlerini tahlil ederek tlkemiz mevzuati baglaminda degerlendirmektir. Calisma kapsaminda uluslararasi tu-
ziik ve yonetmeliklerdeki yeniden islevlendirme kriterleri irdelenmis, elde edilebilen diger tlkelerin yonetmelik-
leri ve rehberleri incelenerek yeniden islevlendirme konusunda yayinladiklar kriter ve degerler karsilastirimistir.
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2. ULUSLARARASI TUZUKLER VE YENIDEN iSLEVLENDIRME

Uluslararasi ttiziik ve bildirgeler, mimarlik ve kiltirel miras koruma alaninda evrensel ilke ve stan-
dartlari belirleyen temel belgelerdir. Her biri, koruma anlayisinin gelismesine ve uygulamalarin pro-
fesyonellesmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bununla girlikte tekil yapilarin ve cevresel bi-
tinligin korunmasinda, restorasyon yontemlerinin ve etik ilkelerin belirlenmesinde tim (lkele-
re rehberlik ederler. Yeniden islevlendirme hakkinda da tiiziiklerde dikkat edilmesi gereken ve/
veya yeniden islevlendirmeye yaklasimin nasil olmasi gerektigini belirten ifadeler yer almaktadir.
Tum bu belgelerdeki genel ya\ﬁlagm, P/apllarln Ozgunluguni, butinltgun, bicimini, karakterini ve kiiltirel
degerlerini koruyarak, yalnizca zorunlu oldugunda ve en az miidahale ilkesi cercevesinde islev degisikligine
gi ilmesi gerektigidir. Bu kapsamda, yeni eklerin eklenmesi ancak geri dontstirtlebilir, ayrilabilir, sinirli ve
okuylauyumluoldugusUrecekabungrecektir.I§lev|endirmeileyapllarmta§1y|c1sistemi,ézgijnplanl,malze—
mesi ve 6lcegine zarar verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayricaverilecek islevlerin sosyal dokuya, tari-
hi gevreg/e \(elyer]in ruhunasaygi gostermesi gerektigi kosullari tiiztiklerde 6n planda tutulmaktadir. Bu durum-
enislev

dayeni endirme temelde, koruma ilkeleri, kiiltirel anlam ve teknik gerekliliklere uymak zorundadir.

Taziikler/bildiriber /il | Tarik Madde Madde lgerigi

kelder Nurmarass

Carta Del Restaura 1531 hlwdde-4 Yagayan, yani ayakta duran andhara, yalneca degiin iglevinden qok uzak almayan ve
hinada garekli pyarfamalarin dnemli hassra neden olmayacak sekilde yvapdabilecegi
sani kullanir verilmesi kabuol adilebilir.

enedik Tizogn 1564 MWadde-5 Bpitlanin korunmasi, her zaman onlan herhangi biv yarark toplumsal amag icin
rultanmiakla kalaylagtmilabilic. Bunun iin bu tic bir kuellanma arze edifin, fakat bu
nedenle yapinn plam, ya da beremederi degistiriimemelidic. Anczak bu sinirlar iginds
weni ighevin gerekticdigi degmiklikler tasarfanabilic ve buna izin verilebilir.

Amsterdam Bildirgesi | 1975 Sayfa-3 Yapilara, onlarn karaktering, sayg gostermeyi ihmal etmeden gafday yazamn
geraklerine uyan igleder vermel; bidylece yasatilmatarin garanti altna almah.

Appleton Tizoge 1op3 Madde-c Yeni kullanimlar weya gereksinimled kargplamak icin yeni hacimler, malzemeler ve
bitigler perekebilic. Bunlar, cagdag fikirled yansitmal ancak drgon yapmn fuhuna
saygl postermeli ve anu giaglendirmedidin,

Awrupa Mimari 1085 Madde-11 Heer dilks, mirasn mimari ve tarihi karakterini dikkate alarak awafidakilerin tesvik

Mirasmin edilmesini taahhdt eder:

K i lligki
Frl b — Koruma altindaki milliderin, gagday yagamin ihtivaclen dofrultusunda kullanima;

Steleyme
— Uypun eldufunda eski binalarm yeni kullarimbara uyardanmag.

‘Washington Tozigi 1587 Mlsdde-8 Yeeni ighew ve etkinlikler tarihi kent veya kentsel alsnin karakteriyle uyumlu almaldir,
Bu alantann cagdag vagama uyarlanmas icin gerekli teknik servislerin getirilmesi veya
ryilestiribmes iflemlern teenbe yapilmahdic

Gelenekse] Mimari 159 Madde-5 Geleneksel yapilann yeni igleders uyardanmas: ve yeniden kullanmanda, yapalar kabul

iras Tizogo edilehilir bir yagam standardina yikseltificken, bdtanligi, karakteri ve bicimi sayg
girmefidir. Efer geleneksel mimari bigimler hala kullanddnporss, miidashaleler
toplumun kabul edecedi bir etik kurallar parcesesinde yapilabilic.

limari Mirasin 2003 bladde- Mimari mirasn degeri yalniz gorindginds degildir; tom bilegenleriyle daneminin

Analin, Korunmas) ve 1.3-14 wapim teknalojisinin dnik bir drnegi olarak korunmog almas anembidic. Cimallikls

Stritktireal wapilarin yalne cephelerinin korunup, Kerdeki tagro agelerin kaldinfmas korema

Restorasyanu lgin dlgOtlerine ayknder, Bir kullanim veya ighev degisikligi onerildifinde, bdtin keruma

kiber wurallan we givendk kegullan didkate alinmahdir.

Yeni Zelanda Tizogn | 2010 Madde-21 | Bir yerin uywmilu bir kullsnem icin gerekli olduge durumiarda degigiklik e sklemeler
kabul edilebilir. Yapilacak her degigiklik yalneca gerekli olan en s miidahale
dizeyinde olmaly, biyik dkgiide geri dondgtirilebilir nitelikte bulunmali ve yerin
kiltiirel miras degerine ok ar ya da hic olumsuz etkide bulunmamahider. Her Brid
degigiklik veya ekleme, yerin Gzgiin bigimi ve dokusu ile wyamiu odmal; bicim, dlcek,
kiithe, renk we malreme agemdan wygunsuz ya da vyumsuz  karpthidardan
waginmialdir. Uyumlandirma azgin bigim ve dokunun aniine gecmemel veya onlari
bayik algide gizlememedi; kiltirel miras degeri tagvan bir yerin pevresine alumsusz
atki etmemelidir. Yeni calgmalar, dxgiin bigim we dokuyy tamamlapo nitelikts
almalidir.

Paris Deklarasyonu 2011 Madde-2 Korumanin amaglarindan biri mevout mirasa yeni kollanim ve igklern uyarlamak ve
tarihi binakann kullancdanmn madem yagam  standartlanna dair  beklentilerini
uyarlarmalarnna yardimer olmaktir,

Valetta lkeleri 2011 Madde-db | Yeniiglevler tarihi kentin Gnik ve yenilenemer bir skosisten oldufu ddgincesine kogut
alarak, surdirdbebilic gpeligme ihtivaon da karglamaldr.

Dubdin ilkederi 2011 Wadde-10 | Endistri mirass alanlsn ve yapilarmin sirdiirdlebific bigimde korunmias icin en uygun
wal Gegin kullammlarmen sordiribmesi veya uygun wend kullanembar bulunmagidir.

Yeni kullamamlar sitin dlging Geelliklecing, donanimma, ulagim ve etkinlik dagdimn
dreliiklerine cayp gostermelidic. Fiziksel mddahaleler siiz konusy aldugunda, imar
winetmelikleri, risk araltrma gerakler, gevresel ve endistrigel direnlemeler ile diger
standarthar, endistri yapsmin kialtiirel miras boyutu dikkate shnarak, duruma gire
uarlarnmahder.

Burra Tosdigi 2013 Madde-21 Uyarlama, ancak uyartamanin sor konwsy yerin bilEOrel Snemime en 3z etkivi yapmasi
durumunda kabul edilebilir. Uyarlama, dnemli dokuya en a: dizeyde degigilik
wapilmasim igermeli we bu da ancak  alternatifler  degerlendirildikten  sonra
gergeklestirilmalidir.

Yeni Delhi Heeleri 2017 Madde-9 Efier yapimin teglnlofine zarar verrmeyecek weya asin midahale gerektirmeyecekse,
wapinm ilk iglevi sirdOrilmeld veya restore edilmehdir.

Tablo 1. Uluslararasi tiziikler/bildiriler/ilkeler ve yeniden islevlendirme hakkinda icerikleri
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3. FARKLI ULKELERDE YASAL BELGELER VE YENi-
DEN ISLEVLENDIRME

Yeniden islevlendirme konusu uluslararasi ti-
ziiklerin bircogunda degerlendirilmis ve onemli
bulunmustur. Buna ek olarak farkli tlkelerin ka-
bul ettikleri ve dogrudan yeniden i%IevIendirme
konusunu ele aldlg’?(l ozel yonetmelikleri de bulu-
nabilmektedir. Bu kavram biyik oranda kapsam-
[ kanun veya yonetmeliklerin icerisinde ayri bir
madde olarak ele alinsa da tekil olarak yeniden is-
levlendirmeye yonelik rehberler de mevcuttur. Bu
rehberlerden bir tanesi ICCROM tarafindan yayim-
lanmis Diinya kilttrel miras alanlari icin yonetim
kilavuzudur. Bu kilavuzda etkili korumadaki en iyi
politikanin minimum midahale oldugu, koruma-
nin en iyi yolunun ise yapilari kullanimda tutularak
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu du-
rumda binada daha az degisiklik gerektirecegi icin
orijinal kullanim tiiréintin en dogru yaklasim oldu-
gu ancak bunun mimkin olmadigi durumlarda
yapinin ve alanin tasarimi ile iliskili degerlerle uy-
gun kullanimlar 6nerilebilecegi belirtilmistir?’282,

Amerika Birlesik Devletleri’nin Los Angeles eya-
leti tarafindan hazirlanan “yeniden islevlendirme
yonetmeligi” kapsaminda, yeniden islevlendirme
ve ek yapi yapilarak kulfanim icin olmasi gere-
ken arsa buyuklikleri, yapilabilecek uygulamalar,
konumlandirma sartlari gibi ayrintilar yer almak-
tadir®®. Bazi rehberlerde ise hem tarihi degere
sahip Kaﬁnlar hem de yeni yapilar icin uygulana-
bilecek kriterler ayrintili olarak yer almaktadir'.
Boston eyaleti icin hazirlanmis olan dayanikli
tarihi binalar tasarim rehberinde ise yeniden is-
levlendirme icin yerel yonetimin fizibilite raporu
hazirlamasi ve uygun gormesinin 6nemli oldugu
vurgulanirken ozellikle iklim de%i§ikligi ve sel
felaketi acisindan 6nemi degerlendiriimistir®2.

Dinya Ekonomi Forumunda yeniden islevlen-
dirmenin tarihi yapilar icin 6nemli oldugu, bu
alanda ekonomik destek saglanmasi gerektigi ve
bunlarin hangi kurumlar tarafindan desteklene-
bilecegini belirten model politikasi belgesi de
tim etkenleri degerlendiren ve sunan bir 6rnek-
tir3. Tarihi yait)llarm restore edilmesi ve yeniden
in?asma yonelik Amerika Birlesik Devletleri ta-
rafindan hazirlanan “Igisleri Bakani'nin Tarihi Bi-
nalarin Korunmasi, Onarilmasi, Restore Edilmesi
Ve Yeniden Insa Edilmesine lliskin Yonergelerle
Birlikte Tarihi Binalarin Islenmesine lliskin Stan-
dartlar” ise yeniden kullanimda vergi destekleri
ile ilgili bilgiler icermesi sebebiyle 6nemlidir*.

Dogrudan yeniden islevlendirme ile ilgili reh-
berler icerdikleri ilkeler ile farklilagsalar da
ozelinde hepsi korumaya yonelik kararlar al-
maktadir. Ancak bu reh%erlerde cogunlukla ya-
pilarin dis kisimlarinin korunmasina daha cok
verildigi ancak i¢ kisimlarinda ki diizenlemele-
rin cok daha esnek oldugu anlasiimaktadir?>=¢,
llging bir bicimde SingaEurda yayinlanan koruma
rehberi tekil 6lcekte diikkanlar ve bungalovlar igin
yeniden islevlendirmeye yonelik kararlar icermek-
tedir’’. Ingiltere’de ayni durum geleneksel ciftlik
rapllarl icin ele alinmistir®®. Galler’de ise yeni is-
ev projeleri icin gelistirme bagvurularini degerlen-
dirmek amaaz/la kilavuz hazirlanmis ve kurallar
belirlenmistir*®. Endustriyel kiltiirel mirasin yeni-
den islevlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan
rehberde ise firsatlar ve zorluklar ortaya koyulmus,

fonksiyon degisikliginin endustri mirasinda cok
onemli oldugu belirtilmistir®. Yeniden islevlen-
dirme iklim degisikligi ve enerji verimliligi acisin-
dan da Portekiz yonetmeliginde yer almaktadir®'.
Kanada standartlarinda ise yeniden islevlendirme
mevcutta tanimsiz kalan alanlarda uygulanmali ra-
dikal degisikliklerden kaginilmasi istenmektedir®2.

Tum bu kanun ve yonetmelikler incelendiginde
en yo%un vurgunun tarihi yapilart korumak kap-
saminda yeniden islevlendirme yapilarak modern
kullanimlar icin fonksiyonlarin degistirilebilecegi
ancak bu yapilirken biﬁmsellikten ve korumadan
uzaklasiimamasi gerektigidirt344454647,4849,50,51
Norvec¢ Kultir Mirasi Ajansi’nin kentsel ve yerel
kalkinmaya yonelik strateji planinda ise yeniden
islevlendirmenin fonksiyonu degistirip goriinis
ve yapisinda bozulmaya sebebiyet verilmemesi
gerektigi ifade edilmektedir®2. Avustralya Huku-
meti yeniden islevlendirmenin faydalarini ifa-
de eden ve oOrnek projeler lizerinden bunu de-
gerlendiren ayri bir rehber de yayinlamistir>.

Ulkemizde ise kiilttir varhiklarinin korunmasina yo-
nelik kararlar 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat varliklari-
nin korunmasi kanunu ile diizenlenmis olup; yeni-
den islevlendirmeye yonelik bir tanim veya degin-
me mevcut degildir. 2005 yilinda yurirlige giren
5366 sayili “Yipranan Tarihi Ve Kiilttrel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanun” kapsaminda ise is-
minde yasatilarak kullanilmasi ibaresi gecmesine
ra%men yeni bir islev verilmesine dair bir madde
bulunmamaktadir. Ayni kanunun “Yipranan Ta-
rihi Ve Kdlttrel Tasinmaz Varlklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yoénetmeligi“nde 4. Madde
M bendinde Restorasyon pro{e5| taniminda “Tari-
hi ve kdltirel ta?mmaz varliklarin onarimi, 6zgtin
islevi ve yeni kullanimi icin getirilen midahale bi-
cimlerinin rapor ve projesini,” ifadesi bulunmakta
ve “yeni kullanimi” ifadesi ile yeniden islevlendir-
meye yonelik tekil bir deginmeye rastlanmaktadir.

Ulkemiz mevzuatinda kulttr varliklarina yeni is-
lev verilmesi kapsaminda tek kriter ve ilke, Kiﬁ—
tir ve Tabiat varliklarini koruma ytiksek kurulu-
nun 660 sayili ilke kararinin 1l. ESASLI ONARIM
ILKELERI basliginin ‘C’" bendinde bulunmaktadir.
Bu maddede “Yeni islev verilecek yapilarda yapi-
lacak eklerin, niteligi ve korunmasi gerekli kulttir
varligiyla bittinlesmesi, tasarimi yapan mimar ta-
rafindan gerektiginde avan proje niteliginde hazir-
lanarak, Eoruma kurulunun gorusiine sunulacagi-
na,” seklinde bir karar bulunmakta; Bu kapsamda
“Restorasyon ve Yeni Kullanim Projesi” basligi
altinda projenin icermesi gereken hususlar acik-
lanmaktadir. Bu hususlar “Yapinin 6zgiin sema,
eleman, striktir ve malzemesine iliskin muda-
haleler, Yeni kullanimin gerektirdigi mekansal ve
eleman olcegindeki midahaleler, Uygulamaya
yonelik oneriler ve Yapinin yeni kullanimi igin
gerekli 1sitma, aydinlatma, temiz ve pis su sis-
temlerine ili§kin ana ilkeler.” Olarak maddeler
halinde verilmis; ayrica gerektigi kadar detay ve
aciklama raporu eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanun ve yonetmelikler disinda yeniden islevlen-
dirmeye dair ICOMQOS Turkiye mimari mirasinin
korunmasi bildirgesinde “Mimari Mirasin Korun-
masi: Midahale Olcegi, Mudahale Yaklagimlari
Ve Midahale Bicimleri” baghginin “3.2. Muda-
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hale yaklasimlari” bendinde Yeniden kullanim — Yeni isleve uyarlama tanimi yapilmistir: “Kultir varh-
ginin 6zgln islevi disinda baska bir islev icin kullanilmasi yoniinde alinan kararin gerektirdigi miidaha-
elerin, restorasyon/koruma projesi kapsaminda uygulanmasidir. Bu yeniden kullanim stirecinde yapilar
kabul edilebilir bir yasam standardina yikseltilirken, 6zgunligu, bitinligiu ve anlami saygi gormelidir”.

UIkemizdekj kanun ve bildirgeler kapsaminda bu konuda kriter ve ilke sunan, aItgrnatifg"OntemIere yonelik karar
verme siirecini tanimlayan veyaverilebilecek islevler baglaminda yonlendirmeler iceren bir belge mevcut degildir.

Yeniden igeendirme konusunun bulundugu
yer
Belgeler/Rehberber Tarih (lke Yonetmellk]|
Rehberde Ayri Viinetmelik/Rehber
madde
Igigleri Bakaninin Tarihi Binalarm Korunmas, Onanlmass,
P.e.',lure [dlh‘l’.i!.'.-ll.'.‘t‘ 'r'enl.dgn.ln'f.\ Cdilmesine |!|'Th|n. ; 1965 ARD v
Yonergelerk Birlikta Taribi Binalarn lglenmesing liskin
Standartlar
Ofbuk:.'.tu!'.lul'.U|nhurr|.'nti Kiltirel Mirasin Kerunmas: 2001 | Hsbekiitan "
Yonetmeligi
Baston O khi Tarihi Bina Tasanm Rehberi ABD-
aston Daanikh Tardhi Bina Tasanm Rehber 2018 7
Bastan
Marveg Kiltdr Mirasi Ajansi'nin Kentsel ve Balgess 7
Kalkinmaya Yonelik Stratejisi ve Profesyonel Oneriler e Norveg
Tarihi Yapilara Midahale Yanetmeligi 2025 Paru v
Ulugal Kiiltirel Mirasin Karunmasin ve Muhafaza
Cdilmesini, Ulusal Kiiltir ve Sanat Kamisyonu'nin ve Bagh § 7
Kiltarel Ajanstannin Gliclendirilmesini ve Diger Amaglan AR, | - Fiipdnler
Uikl Bir Yasa
Warlkkanin Uyarlanabilic Yeniden Kullanirm Madel 2024 lsvigre v
Ulugal Miras Kanunu 06 | Malezyas v
biras Aanlan lgin Yeni Kullanimlar 2008 Gallar v
Kdltirel Miras Alanlarnin Hikimet Tarafindan 022- Yeni ¢
Yonetimine lligkin Politika 2023 | Zelanda
Endiistriyel b Uyasrlanabilic Yeniden Kulk :
nfdistriyel Mirasan Uyarlanabilic Yeniden Kullanim 2013 | Avustralya 7
Firsatlar ve Zorluklar
Kiltorel Koruma Hakkinda Ksnun 2010 | Endonerya
Miras Yapilannin Kerunmas 012 | lspanya
Kiltor Vadiklanm KEorema Esnunu 2004 Makl:jdum.‘ v
Teknik Kifavuz 2025 | Portekiz
Koltored Miras Kanunu 07 | Gdrcistan
Geleneksel Ciltlik Binalarnin Yenidan [geulandinlmes 17 | Ingieere v
Sehir Merkezi Yeniden lgleviendirme Programi 3033 .ﬂ.ELI-.Sun i
Frantisco
Yeniden lylewlendirma 2004 | Avustralya v
Yeeniden igleviendirme Rehbar 032 Guinay 7
Australya
P T T e T :
Sufi, Tarihi Merkezi Yonetim Plan 2020-2025 030 .'-'l.:er::ln.wl.a v
Koruma Rehberi 2017 | Singapur v
Yeeniden lgleviendirme Yanatmealigi ABD-Las
eniden lslevlendirme Yonatmeligi 2024 : v
Angeles
Miras Binatann Uyarlamal Yeniden Kullammi ve Degigiklik
we Elerne Calgmalkan icin Bina Yanetmeligi Kapsamndaki ) 7
Bina Givenhigi ve Sag Gereksinimlering Uygunluk M3 | HangKong
Uygukama Rehberi
Tarihi Yerferin Karunmasina ligkin tandart ve Rehber 2010 Kanada v
Tarihi Binalarda Yapitacak Degiiklikler ve Yeni lngaatlar ABD-
- 1542 ¥
Igin Rehber Chicago

Tablo 2. Farkli tilkelerdeki belgeler/rehberler ve yeniden islevlendirme hakkinda icerikleri
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Anadolu’nun tarihin baslangicindan itibaren yer-
lesmeye konu olmus bir cografi bolge olmasi, gi-
nimize pek ¢cok medeniyetin izinin kismi de olsa
ulagsmasini saglamistir. Bu eserlerin korunmasi ve
gelecek nesillere tasinmasinin saglanmasi éncelikli

orev ve hedefimiz olmalidir. Bununla birlikte tari-

i yapilarin kullanim disi kalmalari hem kohneme
stirecini hizlandiran bir etmen, hem de kullanil-
mayan yapi stoku anlamina gelmektedir. Ozellikle
yakin gecmisten giiniimiize ulasan eserler, halen
daha ekonomik omrini doldurmamis, cagdas
yasama katilabilir diizeyde olduklari icin 6zgiin
ozellikleri korunarak oldukca hizl bir sekilde res-
tore edilebilmekte; eger islevini stirdiiremiyorlarsa
uygun islevle gagofa§ yasam icinde kendilerine yer
bulmakta ve strekli bakim ile stirdirilebilir koru-
ma siireci saglanabilmektedir. Yurtdisinda oldukca
fazla ornegi gorilebilen yeni islevle restorasyon
u?/gulamalarma son yillarda tlkemizde de ragbet
olmus, tarihi yapilarin kullanimina yonelik biling
ve istek artmistir. Bu siirecin en biiytik saglayicisi
son vyillarda surekli bir calisma ile buyik oranda
gerceklesen tespit ve tescil islemleri olup, nitelikli
yapilarin koruma altina alinma streci hizlandiril-
mlétll‘. Ancak 6zellikle yerlesim alanlarindan uzak-
ta kalan veya islevinin devami saglanamayan yapi-
larda farkh bir islev ile cagdas yasama kazandirma
stireci bir secim degil gereksinim haline gelmistir.

Yurtdisinda oldukca kapsamli olarak siire¢ ta-
nimlamasi yapilan, yonetmelik ve yol gosterici
rehberler esliginde hazirlik strecleri tamamla-
nan yeniden islevlendirme projeleri ile olduk¢a
nitelikli ve 6zgtn ornekler koruma literattiriine
kazandirilmaktadir. Ulkemizde ise her ne kadar
uluslararasi tuzikler yurirlikte olsa da siirece
yonelik alternatif ve kisitlamalari iceren; siirecin
projelendirme, uygulama ve finansmanina yo-
nelik modelleri kapsayan bir kanun, yonetmelik
veya baglayici /yonlendirici rehber bulunmamak-
tadir. Ulkemizde kdalttr varliklarinin korunmasi
ve restorasyonuna yonelik projelerin onaylanma-
st sorumlulugu Kulttr varliklarini Koruma Bolge
kurullarindadir.  Ancak Yeniden islevlendirmeyi
de kapsayan restorasyon siireci uzman goris ve
sorumlulugunda ger%eklegmesi gereken Eapsamll
bir stre¢ olup; kurullara gelen projelerin bir kis-
mi bu gereklilikleri bile saglayamayacak diizeyde
bulunmaktadir. Bu sebeple tilkemiz tasinmaz kiil-
tur varliklariin alternatif kullanim olanaklarini da
icerecek sekilde sure¢ tanimlayacak; projelendir-
me ve uygulamada gereken uzmanliklari belirle-
Yerek gereksinimleri kesinlestirecek, teknik gerek-
ilikler ile malzeme ve 6neri kullanim olanaklarini
icerecek bir rehberin hazirlanmasi 6nemli ve ge-
reklidir.  Hazirlanacak bu rehber, hem Koruma
kurullarinin is yikini azaltarak dosya bazinda
daha detayli incelemelerde bulunulmasini, hem
de alternatif oneriler tizerinden koruma siirecinin

sekillenmesini saglaYacak; pek cok yapiya galg-
das yasama uygun islevler verilerek surdurtlebilir
korunmanin hizlanmasinda etki sahibi olacaktir.
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Ercan Aksoy

Lisans ve yiiksek lisans derecelerini Selcuk Universitesi Mimarlik Fakiiltesinden, doktora derece-
sini ise Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesinden almistir. Halen Ankara'da Eha Yapi & Mimarlik
sirketinde Genel Muddr olarak ¢alismaktadir. Arastirmalari, yapili mirasin korunmasi, kirsal mi-
mari, restorasyon ve konservasyon konularina odaklanmaktadir.

Ozlem Sagiroglu Demirci

Lisans egitimini Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde, Lisansiistii egitimini ise
Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde 2011 yilinda tamamladi. 2004 yilinda arastirma
gorevlisi olarak Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik boltimiinde basladigi akademik
kariyerine, 2017 yilinda dogent, 2022 yilinda ise profesor tinvanini alarak halen devam etmek-
tedir. Kirsal mimari miras, Koruma yenileme ve Restorasyon, Geleneksel yapim Teknikleri ko-
nularinda agirlikli olarak ¢alismalarini stirdiiren yazarin yurt ici ve yurtdisinda gesitli proje ve
uygulamalari da bulunmaktadir.

Aysegiil Sondas

Eskisehir Anadolu Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi'nden 20212 yilinda mezun ol-
mustur. Yiiksek Lisans egitimini 2019 yilinda Gazi Universitesi'nde tamamlamistir. Halen Gazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii doktora programina devam etmekte ve Mimarlik bolimiinde
Aragtirma Gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Baglica arastirma alanlari kirsal mimari miras, koruma
ve restorasyon, koruma ve restorasyon egitimidir.

1 6 | koruma, dénisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim



ozet

abstract

Kanun Tiizik Ve Yonetmeliklerde Yeniden Isleviendirme

Bu calismanin amaci, tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesine iliskin uluslararasi belgeler
ile farkh tlkelerdeki kanun, yonetmelik ve rehberlerini karsilastirmali olarak incelemektir.
Uluslararasi tliztiklerdeki ortak yaklasimin, kiltirel mirasin 6zgiinltk, bitinlik ve anlaminin
korunmasi oldugu anlasiimaktadir. islev degisikliginin ise ancak zorunlu durumlarda ve en az
mudahale ilkesi gercevesinde kabul edilebilir oldugu gorilmektedir. Cesitli tlkelerden elde
edilen mevzuat ve rehberlerin buyik cogunlugu, yeni islevlerin yapinin 6zgiin degerleriyle
uyumlu olmasi, eklerin geri dontistimli ve ayrilabilir nitelikte tasarlanmasi, miidahalelerin sosyal
ve cevresel baglamla iliskilendirilmesi gibi kriterler icermektedir. Bununla birlikte yeniden
islevlendirme olgusunun biiyiik oranda tilkeler genelinde dogrudan degil dolayli degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Turkiye’de ise yeniden islevlendirmeye yonelik diizenlemeler sinirh olup, temel
yonlendirmeler 2863 sayili Kanun, ilgili yonetmelikler ve ilke kararlariyla tanimlanmaktadir.
Calisma, tlkemizde yeniden islevlendirme stirecini bitiincil bicimde yonlendirecek, koruma—
kullanma dengesini giiclendirecek kapsamli bir rehber hazirlanmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Yeniden islevlendirme, Uluslararasi tiiziikler, Koruma politikalari, Tarihi
yapilar, Kilttrel miras

Adaptive Reuse In Laws, Charters, And Regulations

The aim of this study is to conduct a comparative analysis of international documents and the
laws, regulations, and guidelines of various countries concerning the adaptive reuse of historic
buildings. International charters demonstrate a common approach prioritizing the preservation
of the authenticity, integrity, and significance of cultural heritage. Functional changes are
considered acceptable only when necessary and within the framework of the principle of minimal
intervention. Most legislation and guidelines collected from different countries emphasize
criteria such as the compatibility of new functions with the original values of the building, the
design of additions to be reversible and detachable, and the alignment of interventions with
social and environmental contexts. However, it is observed that the concept of adaptive reuse
is largely addressed indirectly rather than explicitly across countries. In Tirkiye, regulations
specific to adaptive reuse remain limited, with primary guidance provided by Law No. 2863,
related regulations, and conservation council decisions. The study highlights the need for a
comprehensive guideline in Turkiye to holistically direct adaptive reuse processes and strengthen
the balance between conservation and utilization.

Keywords: Adaptive reuse, International charters, Conservation policies, Historic buildings,
Cultural heritage
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NEVSEHIR APADANA ARKEOLOJi PARKI ;

“KESFET, BUL, OGREN“

Y.Mimar, Emre Becerir

1.GiRi$

Apadana, Perslerin bugtinkii Iran merkezli kurulmus ve batida Anadolu tzerinden Bati Trakya kiyilari
ile Balkanlarin bir kismina, kuzeyde Kafkaslarin iclerine, doguda Hindistan sinirlarina ve giineyde Misir
topraklarini kapsayacak kadar cok genis bir hakimiyetalanina sahip imparatorluk kurmuslardir. Imparatorluk,
Antik Cag'in diger uYgarhklarl iibl hakim olduklar topraklardaé/aFa an kulttrleri mimari, sanat, sosyal-kiil-
tirel ve siyasi gibi alanlarda etkilemislerdir. Bu bakimdan Anadolu’da yaklasik 200 yil hakimiyet saglamis
Perslerin mimari sanati bagta olmak lizere bélge cografyasini mimari-sanat, seramik, sosyo-kiiltirel ve siyasi
acidan etkiledigi yapilan bilimsel aragtirmalarla ortaya konmustur. Mimari agidan baktigimizda Anadolu’da
catisi sttunlar tarafindan tasinan ve kabul eylemine yonelik 6zelligi olan apadanalarin varligi dikkat cekmek-
tedir. Apadana; isleviacgisindan literatiirde kabul salonu, kamu binasi, toren salonu, siitunlu salon, taht salonu,
hypostyle salon (Hypostylos veya hypostyloi) gibi gesitli adlarla anilmaktadir (Yigitpasa, D. ve Ozturk, O.).
Yakin gevresindeki Nevsehir kale etrafinin yasam alanina davetkar giris kapisi oldugu dustiniilen Apadana
kalintisidir. Kale etrafinda yitirilen tarihi dokunun (Becerir E., 2020) Nevsehir genelinde farkindahginin
olmamasi tizerine, Apadana alaninda farkindaligini artirmak amaciyla L)edogojik etki tzerine cocuklar
ozelinde farkindalik artirilarak gelecek nesillere tarihi biling ve duyarlilik kazandiriimasi distntlmustir.

Kalinti Cevresi Roléve Projesi Kalinti Cevresi Uygulama Projesi
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Sekil 1.Kalinti Cevresi Rélévesi - Kalinti Cevresi Uygulama Projesi
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Nevsehir Merkez Emek mabhallesinde antik bir yerlesim alani olan Apadana Kalintilari (sekil 1-2),
yalnizca arkeolojik bir deger degil: ayni zamanda gelecek kusaklarla gecmisi bulusturacak ped-
agojik bir ara¢ olarak ele alindi. Kalintilarin bulundugu bdlgede yapilan incelemeler ve gecmis
arsiv irdelemeleri do%rultusunda; Nevsehir Belediyesinin 2004 vyilinda yol calismasinda buldugu
ve sirali dizilmis tas bloklarin irdelenmesi (izerine Nevsehir Miize Mudurltgu ve ilgili koruma ku-
rulu incelemeleri dogrultusunda ‘Apadana’ kalintisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma
sahasinda atil bulunan kalinti tizerinde yapilan proje calismasi; yerel kimligi giiclendiren canli bir
kentsel donatiya donustirerek kentsel arkeoloji pratigine yeni bir soluk getirmesi hedeflenmistir.

1.1. Mevcut Durum ve Sorun Analizi

Nevsehir Belediyesi ile 2004 yilinda yol gall§ma5| sirasinda bulunan tas kalintilari 2025 yilina kadar atil bir du-
rumda islevsiz birakilmistir ( %ekil 1,2,3,8). Imar Plani disinda kalan bu bolge yaklaflk 1564 m2'dir. Nevsehir
Kdltar Varliklar Koruma Kurulu tarafindan 04.07.2005 tarihinde tescillenmis ve sinirlari belirlenmistir (Sekil 1).
llgili kurul ve ilgili miize mudurligi tarafindan M.O 6.yy Pers / Akhaimenid donemi oldugu belirtiimektedir.

Kurtarma kazisiyla agiga ¢ikarilan kalintilar birbirine simetrik esit araliklarla (105 cm) uzanan paye althklarindan
olustugu, kaidelerin yapinin girisi oldugu tahmin edilen sekil 3 mevcut durum gorselinde kuze?/- giiney aksinin
ortasinda 520 cm hol birakilarak iki kisma ayrildigi goriilmektedir (Yenipinar H.). Yapi ile biittinlesik 6zgtin aksa
ilave olarak yakin cevre kullanicilarinin kisa yol olarak kullandiklar gecis aksi (sekil 2 ) goriilmektedir. Ayrica
sinirlart belirlenen alanda bulunan tas kalintilarinin ytizeyinde dogal ve beseri tahribatlar olusmaktadir (sekil 8).

Kalinti Cevresi Uygulama Oncesi Kalint1 Cevresi Uygulama Sonrast

Sekil 2.Kalinti Cevresi Uygulama Oncesi - Kalinti Cevresi Uygulama Sonrasi

1.2. Tasarim Konsepti

Proje alaninin, bolge halki tarafindan islevi bilinmeyen ve bu nedenle atil birakilan bir bolge
olarak tarif edilmesi, tasarimin temel baslangic noktasini olusturmustur. Nevsehir Belediye-
si Kentsel Dontstim Mudirligia  binyesinde vyuritilen calisma sirasinda  yapilan  sozli  irdele-
meler, bolge halkinin yakin cevrede ciddi bir cocuk parki eksikligi yasadigini ve bu parka ac-
ilen ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Bu veriler dogrultusunda, Apadana kalintisinin
erel halk tarafindan bilinmemesi ve farkindalik eksikligi g6z ontine alinarak, gelecek nesillerde tarih
ilincini artirmak amaciyla "Arkeolojik Park" kurgusu gelistirilmis ve proje calismalarina baslanmuistir.

Proje, yaklasik 7 ayhk titiz bir tasarim stireci ve bunu takiben 4 aylik hizli bir uygulama sireci ile
hayata gecirilmistir. Tasarim sirecinin uzun tutulmasi, kdltirel mirasa minimum midahale ilke-
sini koruma ve alanin toplumsal hafizayla bulustugu bir mekan olma cabasinin bir sonucudur.

Calisma alani, mudahale tipine gore kalinti alani ve kuzey yiizeyi olmak Ulzere iki ana bolime
ayrilarak tasarim bu iki alanda gelistirilmistir. Tas kalintilarin bulundugu yiizey dogal ve beseri
tahribatin 6ntine gecilecek minumum midahale Uzerine tasarim ielis[irllirken, kalinti bulunmayan
ylizeyde ise heniiz arastirmasi netlesmemis olan kuzeydeki to‘ora ylzeyde, arkeolojik metodolo-
Jiyi cagristiran karelaj sistemi ile ayni aks diizleminde cocuklar icin kum havuzlari onerilmistir.
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"Kesfet, Bul, Ogren" Konsepti ile bu kum havuzlari, kesfedilmemis alani gelecek nesle kesfettirmek,
sehirde vyitirilen detaylari buldurmak ve yakin cevrenin dahi bilmedigi tarihi ylizeyi 6gretmek amaciyla
tasarlanmistir. Kum havuzlarina bolgenin trtin olan ¢anak, ¢omlek %(ibi kalintilar 3-7 cm derinliklerde
yerlestirilerek; cocuklarin aktif kullanimiyla "Kesfet, Bul, Ogren" temali Arkeolojik Park alani olusturulmustur.

[ | &l ] | < i B,

11835 11825 57\

Sekil 3.Aks Tasarimi ( Giney- Kuzey ve Dogn'; - l;atl Akl)
2. MiRASIN PEDAGOJiK AKTiVASYONU ViZYONU: KUM HAVUZU iLE KESiF

Kum Havuzu ile Kesif projesi, Apadana kalintilarini pasif bir seyirlik alandan aktif bir ped-
agojik araylize donustirme vizyonu (zerine kurulmustur(Sen Bayram, A. K. Guzelci, O.
Z., & Alacam, S. (2023). Bolge halkinin acil c¢ocuk parki talebini karglamakla yetinmeyer-
ek, bu kamusal ihtiyact kiltirel miras bilincini yaymak icin bir firsat olarak degerlendirdik.

Buvizyonunensomutciktisi, tasariminkuzeyyilizeyinde hayatagecirilen Arkeoloji Oyun Alani'dir.
Arkeolojik Metotla Oyun: Arastirmasi heniliz netlesmemis yiizey, arkeolojik kazi metodolojisin-
den ilham alinarak karelaj (grid) sistemine gore diizenlenmis kum havuzlariyla kaplanmistir.
Bu, cocuklara bilinmezligi kesfetme heyecanini sunan kontrolli bir deneyim alani yaratir.

Kum havuzlarinin 3-7 cm derinliklerine, bolgeye ait canak, ¢comlek gibi minyatir kalintilar
yerlestirilmistir. Cocuklar, oynarken 'Ke?fet, Bul, Ogren' eylemini §ergekle§tirerek, arke-
olog rolini dstlenir ve soyut tarihi bilgiyi somut bir deneyime donusturir (sekil 14).

Tasarim, fiziksel mudahaleyle sinirli kalmaz; Milli Egitim Mudurltgi ya da yerel yonetime onerilen etkinlik se-
naryosu ile bu pedagojik deneyimin kurumsal ve surekli hale gelmesi hedeflenir. Obje bulan ¢ocuklarin 6dul-
lendirilmesi, kalintilara karsi bir sahiplenme ve aidiyet duygusu gelistirerek, gelecek nesillerin tarihi mekanlarini
koruma bilincini pekistirir. Boylece, Apadana sadece korunan bir miras degil; ayni zamanda oyun yoluyla
ogrenilen, yasayan bir tarih dersi haline gelmis ve atil bolge, kentsel hayata en yaratici sekilde entegre edilmistir.

Sekil 4.Arkelojik Alandan Park Alanina Bakl§Ak51 ( Giiney — Kuzey Aks1)
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Sekil 6.Arkeolojik Park Oturma Diizeni ve Kum Havuzu

4. UYGULAMA SURECi VE SONUC

Apadana Arkeolojik Parki projesi, tasarimdaki
titizligin yani sira, sahadaki etkin ve cevreci uygu-
lama sireciyle de 6ne ctkmistir. Yaklagik 7 ay
stiren tasarim ve planlama asamasinin ardindan,
projenin tamami sadece 4 aylik stirede (Sekil 9, 10,
11, 12, 13) tamamlanarak hizmete sunulmustur.

Dort ay stiren hizli uygulama siirecine karsin
projenin yedi aylik uzun tasarim evresi; kiiltiref
mirasa yapilacak midahalenin ICOMOS (Url
1) ilke ve prensipleri cercevesinde "en az zarar
veren" ve "en cok saygi duyan" yaklasim prensibi-
yle minimum mudahale ile uygulama yapilmistir.

Projeninuygulamasindabenimsenensiirdirtlebilir
malzeme ve hafif in%aat yontemine dayanmaktadir.
gevreci Insaat (Sekil 4,5,13): Kalintilarin gevresin-
eki koruma ceperi icin kalici betonarme yerine
sokilebilir ve geri donustiirilebilir ahsap dik-
meler ve halatlar tercih edilmistir. Bu, insaat stire-
cini_hizlandirmis ve hem Kkiiltiirel mirasa olan
mudahaleyi minimumda tutmus hem de cevreci
bir yaklagim sergilenmistir. Geri donusturulebilir
ve yerel pazardan kolayca temin edi?ebilen bu
malzemelerin kullanimi, projenin toplam maliy-
etini digtk tutarak, kisith biitcelerle toplumsal
park ihtiyacinin karsilanabilecegini kanitlamistir.
Apadana, arkeolojik koruma ve kamusal alan
yaratiminin, hizli ve ekonomik cozimlerle de
mimkin  olabileceginin  basarili ~ bir kanitidir.

OLCEK:1/10° OTURMA VE GIGEKLIK DETAY

Zamna it usirams s
Sas be Tarepiriecen foeish i

Sekil 7.Arkeolojik Park Oturma Diizeni ( Zemine K6k Salmayacak
Peyzaj Tasarimi)

f e Mme 0
Sekil 8.Tas Kalintilarin ilk Hali
& ag B
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Sekil 9.Proje Alani Temizlik Calismasi

e

Sekil 10.Proje Alani Temizlik Calismasi ve Apadana Bitki Temizligi
Ayrica pr(c)jje, gelecekteki arkeolojik ke&iflere olan
saygisini da tasarimina dahil etmistir. Kalinti har-
icindeki karelaj (grid) sistemli kum havuzlari
alaninda, toprak vyiizeyin bilin¢li olarak ko-
ruyucu katman islevi gormesi saglanmistir. Bu
strateji ile hem cocuklara yonelik pedagojik bir
kesif alani sunulmus, hem de zemin altindaki
kesfedilmemis olasi buluntulara karsi  mini-
mum mudahale ilkesi geregi yeterli koruma ve
eri donts esnekligi glivence altina alinmistir.
oylece Apadana, yalnizca igeg;migi korumak-
la almaylg, gelecekteki kesiflere de alan acan
yasayan bir katman olarak kurgulanmistir.

Sonug olarak Apadana Arkeolojik Parki; Mirasin
Pedagojik  Aktivasyonu  Vizygnu sayesinde
Apadana, cocuklarin"Kesfet, Bul, Ogren" temasiyla
tarihi deneyimledigi, yasayan bir Arkeoloji Oyun
Alani'na dontismustiir. Apadana Arkelojik Park
korumayi, egitimi ve kentsel programlamayi en-
tegre eden, Turkiye'deki diger atil arkeolojik al-
anlar icin cogaltilabilir, yenilik¢i ve toplumsal
aidiyeti giiclendiren bir model sunarak mimarlik
pratiginde yeni bir standart belirlemektedir.
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Sekil 11.Arkeoloj Kareléi ve Aks Kurgusu

o
Sekil 14.Cocuklar icin Apadana Park; Kesfet - Bul - Ogren
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sinde kentsel tasarim projeleri ve arkeolojik sitler tizerine calismalar yuritmustir. Yaptigi isler
arasinda Nevsehir Merkez de bulunan kaya oyma ve yigma yapilarin belgelenmesi ve restoras-
yon calismalarindan proje tiretmektedir. Daha nitelikli ve bilimsel temele dayali projeler (rete-
bilmek adina 2018-2020 yillarinda Kocaeli Universitesinin Yiiksek Lisans programinda kentsel
ve arkeolojik alanlarda belgeleme, tasarim ve koruma sorunlari izerine calismalar yuritmustur.
2017 yilhindan beri ulusal mimarlik yarismalarina katilmis ve cesitli Giniversitelerde konuk jiri
tyesi olarak bulunmustur.
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Ozet

Nevsehir Apadana Arkeoloji Parki ; “Kesfet, Bul, Ogren”

Nevsehir Apadana Arkeoloji Parki projesi, atil durumdaki Apadana kalintilarini pedagojik bir
yaklasimla arkeolojik parka dondsttirerek hem kiilttirel mirasi korumayi hem de gelecek nesillerde
tarih bilinci olusturmayi hedeflemistir. Apadana, Pers imparatorlugu'nun Anadolu'daki mimari
ve kiiltirel etkilerini gosteren onemli bir kalintidir ve Nevsehir'de 2004 yilinda yol ¢alismalari
sirasinda ortaya cikarilmustir.

Projenin temel amaci, Apadana kalintilarinin bilinirligini ve farkindaligini artirmak, bolge
halkinin cocuk parki ihtiyacini karsilamak ve bunu yaparken cocuklara "Kesfet, Bul, Ogren"
konseptiyle tarihi deneyimleme firsati sunmaktir. Bu konsept dogrultusunda, arkeolojik kazi
metodolojisinden esinlenerek karelaj sistemine gore diizenlenmis kum havuzlari olusturulmustur.
Bu havuzlara, cocuklarin aktif olarak oynayarak bulabilecegi minyatiir canak-comlek gibi
kalintilar yerlestirilmistir.

Yaklasik yedi aylik titiz bir tasarim stirecinin ardindan dort ay gibi kisa bir stirede tamamlanan proje, kiltiirel
mirasa minimum mudahale ilkesiyle hareket etmistir. Uygulamada stirdirtilebilir malzemeler ve hafif insaat
yontemleri tercih edilerek maliyetler diistik tutulmus ve gevreci bir yaklagim benimsenmistir. Ahsap dikmeler
ve halatlar kullanilarak kalintilarin etrafinda gegici koruma ceperleri olusturulmus, boylece kalintilar hem
korunmus hemde gelecekteki arkeolojik kesiflere alan acilmustir.

Apadana Arkeoloji Parki, kalinti bolgesini bir oyun alanina donisturerek, cocuklarin tarihle
etkilesim kurmasini ve 6grenmesini saglamistir. Milli Egitim MudurlGgu ve yerel yonetimle
isbirligi icinde etkinlik senaryolari gelistirilerek, bulunan objelerin odullendirilmesiyle
cocuklarda sahiplenme ve aidiyet duygusunun gelistirilmesi amaclanmistir. Bu proje, atil
haldeki arkeolojik alanlarin korunmasi, egitimi ve kentsel programlamayi birlestiren yenilikgi
bir model sunarak Tiirkiye'deki diger benzer alanlar icin 6rnek teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Apadana, Arkeolojik Miras ,Arkeolojik Park, Pedagojik Tasarim, Tarihi Biling,
Tasarimda Cocuk Katilimi
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Nevsehir Apadana Archaeological Park; “Explore,
Discover, Learn”

abstract

The Nevsehir Apadana Archaeology Park project aimed to both preserve cultural heritage
and foster historical awareness in future generations by transforming the neglected Apadana
ruins into an archaeological park using a pedagogical approach. Apadana is an important ruin
demonstrating the architectural and cultural influences of the Persian Empire in Anatolia, and it
was unearthed in Nevsehir in 2004 during road construction work.

The main objective of the project is to increase awareness and knowledge of the Apadana ruins,
to meet the need for a children's playground for the local community, and to offer children the
opportunity to experience history through the "Discover, Find, Learn" concept. In line with this
concept, sandpits arranged according to a grid system inspired by archaeological excavation
methodology have been created. Miniature artifacts, such as pottery, have been placed in these
sandpits for children to actively discover while playing.

Completed in just four months following a meticulous design process lasting approximately
seven months, the project adhered to the principle of minimal intervention in cultural heritage.
Sustainable materials and lightweight construction methods were preferred in the implementation,
keeping costs down and adopting an environmentally friendly approach. Temporary protective
perimeters were created around the ruins using wooden supports and ropes, thus both preserving
the remains and creating space for future archaeological discoveries.

Apadana Archaeological Park has transformed the ruins into a playground, allowing children
to interact with and learn about history. Through collaboration with the National Education
Directorate and local government, activity scenarios were developed, and the rewarding of
discovered objects aimed to foster a sense of ownership and belonging among children. This
project offers an innovative model combining the preservation of neglected archaeological sites
with education and urban programming, serving as a model for other similar sites in Turkiye.

Keywords: Apadana, Archaeological Heritage, Archaeological Park, Pedagogical Design,
Historical Awareness, Child Participation in Design
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BELLEGIN KAYBOLUS HIKAYESI: GUMUSHANE
SULEYMANIYE MAHALLESI

Ogr. Gor. Aysegiil Celenk Cavdar Giimiishane Univers_i.tesi, Mimarlik ve Sehir Planlama Boltimi
Prof. Dr. Cengiz Tavsan Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Bolim

1. GiRi$

Kiltirel miras, bir toplumun kimligini olusturan
degerlerin mekansal karsihgr olarak gecmisle bu-
gtin arasinda sureklilik kuran 6nemli bir bilesendir.
Ancak modernlesme ve kentlesme stireclerinin hiz
kazanmasiyla birlikte tarihi dokular 6zgiin islevle-
rini kaybetmekte, fiziksel olarak bozulmakta ve
toplumsal hafizadan giderek uzaklasmaktadir. Mi-
mari mirasin korunmasi, yalnizca gecmisin mad-
di izlerini muhafaza etmeyi degil; ayni zamanda
toplumsal bellegin strekliligini saglama ve kiiltu-
rel kimligin gelecek kusaklara aktariimasini gtiven-
ce altina alma sorumlulugunu da kapsamaktadir.
Halbwachs'in (1997)" vurguladigi tzere bellek,
bireysel bir olgudan cok toplumsal cercevede ve
mekansal baglam icinde inga edilir. Bu nedenle bir
kentsel dokunun bozulmasi, yalnizca yapili cev-
renin kaybi anlamina gelmez; toplumun gecmisle
kurdugu iliskinin zayiflamasina, hatta kopmasina
yol agmaktadir. Osmanli Devleti'nin cagdaslas-
ma sirecinde kirsal alanlarin hukuki, yonetsel,
ekonomik ve toplumsal agilardan ele alinmasinin
gecikmesi, kent—kirsal yerlesimleri arasindaki ni-
fus dengesini bozmus; go¢ hareketleri sonucunda
bircok tarihi yerlesim alani zamanla atil duruma
dusmistir’. Bu baglamda Gumishane’nin Eski
Suleymaniye Mahallesi, bellegin kaybolus stireci-

nin somut bicimde izlenebildigi dikkat ¢ekici bir
ornektir. Bir donem kentin idari, ekonomik ve sos-
yal merkezi olan Stileymaniye, giinimiizde biyk
olctide terk edilmis sokaklari, yikilmis yapilari ve
sessiz dokusuyla gecmisin ancak silik izlerini ta-
simaktadir. Bu dontsim yalnizca fiziksel bir yiki-
mi degil, toplumsal bir unutma siirecini de isaret
etmektedir. Mahallenin kentsel bellekteki karsiligi
giderek zayiflamakta; mekansal bellek, islevsellik
kaybiyla paralel sekilde silinmektedir. Bu calisma-
nin temel amaci, literattirde sinirli bicimde ele ali-
nan terk edilmis veya kirsal nitelik kazanmis tarihi
kent merkezlerine yonelik bilgi birikimine katki
sunmaktir. Calisma, Sileymaniye Mahallesi or-
negi tizerinden bellek kaybi, mekansal dontsim,
kaltirel mirasin strdurilebilirligini akademik bir
cercevede tartismayi hedeflemektedir. Bu dog-
rultuda Stileymaniye’nin tarihsel gelisimi, giincel
tehditleri ve potansiyel dontisim imkanlari analiz
edilerek hem kdltirel miras calismalari literati-
rine hem de kentsel koruma politikalarina yeni
bir perspektif kazandirilmasi amaclanmaktadir.

2. KURAMSAL EFRQEVE: BELLEK, MEKAN VE

KORUMA ILISKI
Sozlikte “hafiza” anlamini taﬁlyan bellek kavrami

”ya?ananlarl ve ogrenilen bilgileri, bunlarin gec-
misle olan iliskisini bilingli bicimde zihinde sakla-
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ma glict; dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak Tirk
Dil Kurumu sozlugiunde yer almaktadir. Bir baska
tanim Hancerlioglu’nun 1992 yilinda yayinladigi
calismada bellegi “gecmisi saklama ve yeniden
meydana getirme yetisi” olarak aciklamaktadir.
Bellek kavrami ile ilgili ilk calismalar 1930’lu
yillarda kaleme aldigi 1950 yilinda Maurice
Halbwachs'in basildigr Kollektif Hafiza (Mémoire
Collective) adli kitabinda yer verilmektedir3.
Bellek kavramini toplumsal diizeyde ele alan
Halbwachs’a (2017) gére anilar bireysel bicimde
deneyimlense dahi kolektif bir nitelige sahiptir;
Eijnkij anilarin hatirlanmasi ¢cogu zaman diger
ireyler aracihgiyla mimkin olmaktadir®. Ancak
Halbwachs, kolektif bellegin varliginin taniklara,
toplumsal birliktelige ve kusaklar arasi aktarimin
strekliligine bagh oldugunu vurgular; toplulugun
dagilmasi veya taniklarin yok olmasi halinde hem
kolektif hem bireysel bellegin kaybolabilecegi-
ni belirtmektedir®. Maurice Halbwachs'in (1997)
“kolektif bellek” kavramsallastirmasi, bireysel hafi-
zanin toplumsal baglamda nasil mekénsallagtl‘ml
actklamaktadir. Kentler, bu kolektif bellegin kat-
manl bicimde biriktigi alanlardir. Hafizanin unu-
tus ve hatirlayis bicimleri, zamanin akisiyla birlik-
te degisse ve glincellense de temel iFIevleri sabit
kalmaktadir. Assmann’in (2015) belirttigi tzere
hafizanin asli gorevi, gecmisi yeniden kurmak
ve anlamlandirmaktir. Bu yeniden kurma siireci,
yalnizca bireysel degil, top}/umsal diizeyde de si-
reklilik ve kimlik tiretmektedir®. Toplumsal bellek,
ortak deneyimlerin, anilarin ve kiltirel kodlarin
ﬁelecek kusaklara aktarilmasina imkan tanimakta-
ir. Bu siirec yalnizca hatirlamanin degerini vurgu-
lamakla kalmaz; ayni zamanda zamana direnerek
toplumsal grupiarm hafizasini pekistirmektedir’.
Pierre Nora (1989), modern cagda bellek ile tarih
arasindaki kopusu “lieux de mémoire” kavramiy-
la a%lklamaktadlr: Bellek artik yasanmaz, yalnizca
anitlastirthr®. Yani hatirlama eylemi canli bir pra-
tik olmaktan cikip, temsile indirgenir. Traverso,
Geﬁmigi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politi-
ka baslikli calismasinda, bellegin yalnizca hatirla-
mayi degil ayni zamanda unutmayi da insa eden
bir stirec oldugunu ve bu ikili yapinin gercegi za-
man zaman muglaklastirdigini belirtmektedir’. Bu
muglaklasma, gecmisin izlerinin yavas yavas silin-
mesine ve dolayisiyla gecmis ile gelecek arasinda
saglikli bir bag kurulamamasina yol acmaktadir.
Gelisen ve degisen diinya diizeninde toplumsal,
kiltirel ve mekansal trendlere uyum saglayabil-
mek, ancak gelenegi timiyle unutmadan, gegmiF—
le iligki kuran yeni tretim bicimleri gelistirmekle
mimkindir. Bu denge, bellek—toplum-yapr ilis-
kisini strdurtlebilir kilmaktadir.  UNESCO’nun
1992 yilinda baslattigi Diinya Bellegi Programi,
insanhigin ortak belgesel mirasini korumayi, bu
mirasi erisilebilir kilmayr ve toplumda farkinda-
lik olusturmayi amaclayan kiiresel bir girisimdir.
Program, tarih boyunca savaslar, toplumsal ca-
tismalar, dogal afetler ve ekonomik yetersizlikler
sonucunda diinya genelindeki 6nemli belgesel ko-
leksiyonlarin zarar gérmesine veya tamamen yok
olmasina yol acan sUreilere karsi, kilttirel mirasin
stirdurtlebilir bicimde korunmasina yonelik ¢alis-
malar yuriatmektedir'®. Somut kulttirel miras; tarihi
?/apllar, kt‘)?/ dokulari, sanat koleksiyonlari, miize-
erde sergilenen eserler ve el sanatlar gibi maddi
unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar, kulttrel
bellegin yasatiimasini saglayan en énemli kaynak-
lar olup ge¢cmisin somut tasiyicilar olarak kolek-
tif hafizanin sirekliligine katkida bulunmaktadir.
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Ruskin, ufuk acici eseri The Seven Lamps of
Architecture’da %ellek kavramini mimarligin altin-
cl I%l%(l olarak tanimlamaktadir. Ona gore bellek,
ozellikle zamana direnme amaciyla insa edilen,
ani degeri ve anitsallik tagiyan kamu yapilarinda
ve konutlarda somutlagir. Bu yapilarin fiziksel
varligl, yalnizca mimari bir formu degil; gecmi-
in strekliligini, toplumun kendine dair hatirlama
i%imlerini ve kiltirel kimligi de tagsmaktadir'.
Suleymaniye Mahallesi'nde de benzer bir siirec
yasanmaktadir: mekan, yasanilan bir hafiza alani
olmaktan c¢ikmis, sembolik bir kalintiya donts-
musttr. Deleuze ve Guattari (1987), mekanin
stirekli dontsum icinde oldugunu, ancak bu do-
nisimin yoninin toPIumsa iliskilerle belirlen-
digini soylemektedir'?. Sileymaniye orneginde
donisiim, tretken bir yeniden insa degil, “yavas
bir cozulme” biciminde gerceklesmistir. Koruma
politikalarinin yetersizligi, mekanin maddi varligi-
nin yani sira, onunla toplumsal bellegin de asin-
masina neden olmustur. Kiltirel beIleI% toplumsal
kimligin strekliligini saglayan temel degerlerden
biridir. Tarihsel surec iginde kultirel bellegini
koruyamayan toplumlar, kimliklerini strdiireme-
mekte ve zamanla tarih sahnesinden silinme tehli-
kesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Kiltirel imgeler,
bir toplumun kdulttrel bitinlGgini kuran ve ge-
lecek ku?aklara aktaran en 6nemli araclardandir.
Bu imgeler bireysel hafizanin otesinde, toplum-
sal deneyimlerin devami niteligindedir ve kolek-
tif hafizanin katmanlarini olusturarak toplumla-
rin evrensel strekliligini mimkin kilmaktadir's.

2.1. Gumiishane Siilleymaniye Mahallesi: Unutu-
lan Bir Bellek Alani.

“Gumiuishane bir hayal sehri mi?.....Halkevi’'nin
onindeki alanda ya da Ali Bey’in kumlugunda
oynadigimiz futbol karsilastirmalarini, komsu
bahgelerine yaptigimiz talanlari.....Simdi o gu-
zelim bahceler, blok apartmanlarina yenik dus-
ti. Birkaci disinda konaklardan eser yok.”' .

Gumishane onemli bir jeopolitik konumda olma-
sina karsin tarihsel bilgi ve adlandirilmasina iliskin
de(?erlendirmelerde pek cok yanilsama bulunmak-
tadir. Gumishane ismine yonelik calismalarda
Tozlu (2007), Marco Polo’nun eserlerinde “Arg-
yropolis” ifadesinin yer almadigini ve bu bilginin
tamamen Drews’in yorumuna dayandigini belirt-
mektedir'>. Bu kapsamda, “Gumushane” kelime-
sinin Yunancaya cevrilerek Argyropolis biciminde
kullantlmasinin, tarihsel bir gerceklikten ziyade
donemin ideolojik cercevesiyle iliskilendirilebile-
cegini ileri stirmektedir'®. Eski Giimushane, giini-
muzdeki adlgla Stileymaniye Mahallesi ve maden
sehri olarak bilinen bolge Tirkiye’de kent merke-
zi degisen nadir yerlerden biridir. TUrkiKe’de bir-
cok yerlesimin yer degistirmesi genellikle dogal
afetlerin bir sonucu olarak gerceklesmisken, G-
mushane 6rneginde bu siire¢c daha ¢ok ekonomik
nedenler, savaslar ve yogun goc hareketleri tara-
findan belirlenmistir. Bu dinamikler sonucunda
kent neredeyse battniyle terk edilmis ve zaman-
la tarihsel kent kimligini yitirerek kirsal bir nite-
lik kazanmistir. Bu yoniyle Stileymaniye, 6zgiin
tarihi merkezini kaybederek kirsallasmis ender
orneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Giinu-
mizde Suleymaniye Mahallesi, yeni sehir merke-
zinin gelisme baskisi, yakin gcevresinde planlanan
cesitli turizm odakli projeler ve sit sinirina komsu
alanlarda yeniden faaliyete gecirilen madencil§ik



isletmelerinin etkisi?/le bolgenin korunmasi riskli hale gelmig‘zir. Bu durum hem mabhallenin korunmasi
hem de siirdiriilebilir bicimde islevlendirilmesi acisindan kritik tartismalari giindeme tagimaktadir. Siiley-
maniye orneginde oldugu %(ibi, tarihsel kent niteligini yitirip kirsal bir kimlige birtinen ve blyik olctde
terk edilmis merkezlere iliskin calismalar oldukca sinirhdir. Bu acidan Sileymaniye hem tarihsel kentsel
morfolojinin kaybi hem de bellek, kimlik ve mekansal streklilik acisindan tasidigl 6zgiin sorunlar nede-
niyle ayr bir arastirma degeri tasimaktadir. Stileymaniye Mahallesi, Bizans’tan Osmanli’ya uzanan cok
katmanli bir kulttrel gecmisin izlerini tasimaktadir. Mahallenin camileri, kiliseleri, konutlari ve 6zgiin so-
kak dokusu, bu tarihsel strekliligin somut yansimalarini olusturur. Ancak 20. ytzyilin ortalarindan itibaren
kent merkezinin Harsit Vadisi’ne kaymasiyla birlikte mahalle kademeli %ekilde terk edilmis; sosyal, kiiltirel
ve mekansal canliligini kaybetmistir. Glinimiizde yapilarin biyik bolimi yikik, bakimsiz veya islevsiz
durumdadir. Bu fiziksel bozulma yalnizca tas ve ahsap malzemenin c¢tirimesi anlamina gelmemekte; ayni
zamanda toplumsal bellegin maddi temellerinin ¢oziilmesine isaret etmektedir. Bosalan sokaklar, kuflanil-
mayan yapilar ve iilevini yitiren meydanlar, unutmanin mekansal karsiligina dontusmistir. Bellegin yok
olusu, yalnizca fiziksel ortamin kaybiyla sinirli degildir; sosyal iliskilerin kopmasi ve mekana dair duy-
gusal baglarin zayiflamasiyla toplumsal diizeyde de hissedilmektedir. Stileymaniye’den goc eden halkin
mekanla kurdugu duygusal iliskinin zamanla zayiflamasi, ku?aklar arasi aktarimin kesintiye ugramasina
neden olmu%tur. Bir zamanlar gticli komsuluk iliskileriyle orili olan sosyal doku, bugtn yerini sessizlige
ve kopukluklara birakmistir. Bu sessizlik, bellegin giindelik yasam icindeki varliginin silindiginin acgik bir
gt’)stergesidir. Yapilar fiziksel olarak ayakta kalsa dahi, onlari anlamli kilan hikayeler, ritieller, sesler ve giin-

elik pratikler kayboldugunda, mekan &/almzca bos bir “kabuk” haline gelmektedir. Bu nedenle koruma,
Kalmzca duvarlari ayakta tutma cabasi degildir; o duvarlarin tasidigi yasantilarin, hafizalarin ve anlamlarin

orunmasini da kapsamaktadir. Siileymaniye Mahallesi’nde uzun yillar boyunca kapsamli bir koruma pla-
ninin bulunmamasi, bellegin yok olma stirecini daha da hizlandirmistir (Sekil1). Oysa uyarlanabilir yeniden

kullanim yaklagimi, tariht yapilari hem yasatmak hem de gagda% yasamla iliskilendirmek icin etkili bir arac-

tir. Bu nedenle Stleymaniye, gecmi

- T

Mabhallenin giincel durumunu tanimlayan en be-
lirgin ozellik “bosluk”tur. Bu bosluk hem fiziksel
hem de anlamsa% diizeyde bir kaybi temsil et-
mektedir. Yapilarin yikilmasiyla sokaklarin yon
duygusu, meydanlarin sosyal islevi ve evlerin ic
mekansal kimligi ortadan kalkmistir. Bu durum
yalnizca mahallenin morfoloH'ik yapisini  degil,
Gumushane’nin tarihsel sirekliligini de derinden
etkilemekte ve kentsel kimlikte ciddi bir kirillma
yaratmaktadir. Assmann’in (2015) belirttigi Gizere
toplumsal kimlik, gecmisin hatirlanma bigcimleriyle
insa edilir; dolayisiyla bellegin yoklugu gelecegin
saglikli bicimde kurulmasini da engellemektedir'.

Stleymaniye Mabhallesi ile iIFiIi yapilmis calisma-
lardan en kapsamli calismalardan biri Dolu’nun
<|;<a||§ma|ar1 ve restorasyon calismalaridir. Trabzon

ultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
01.11.2002 tarih ve 4587 sayili karariyla Eski
Gumishane yerlesimi Kentsel ve 3. Derece Do-
gal Sit Alani olarak tescil edilmistir'®. Bu tescilli
Kapllar ele alindiginda Siileymaniye Mahallesi,

ulttir mirasi acisindan 6nemli yapi topluluklarina
sahip oldugu gorilmektedir. Yapi bitunligi olan
ve restorasyon gegirmi%en onemli yapilar arasin-
da Stleymaniye Cami, Zeki Kadirbeyoglu Konagi,
Sart Mektep (Rum Okulu) ve konaklar géze carp-
maktadir. Ancak eski donemlerde nifusu tfazla
olan bu yerlesimde bircok cami, kilise, camisiz

ile gelecek arasinda kurulamayan bir bagin simgesine dontismdstdir.

Sekil 1. Gumiishane Sileymaniye Mahallesi 1900’1t yillar (URL-2) ve Ginimuiz (Celenk Cavdar, 2025)

minareler, manastirlar, mektepler, kopriler, ha-
mamlar, cesme ve tarihi magazalar bulunmakta-
dir. 1877 Trabzon Salnamesi’ne gore bolgede 1
dabakhane, 1 mezbahane, 5 meyhane, 1 irak
fabrikasi, 7 degirmen ve 25 kahvehane bulun-
maktadir’®. Mahalle genelinde 31 sivil mimarlik
orneginin giiniimize ulastigl; 73 yapinin ise temel
seviyesine kadar yikildigi tespit edilmistir?®. Bazi
tarihi yapilarin zaman icinde harabeye dénUFme—
si ve onarim sureclerinin geg baglamasi, bellegin
mekansal katmanlarini zayiflatmistir?’. Sileyma-
niye Mahallesi'nde yapisal dokunun zamanla
yok oldugu gorilmektedir. Yeni sehrin kurulmasi
ve gog ile hizlanan bu siirecte 6zellikle kamusal
yapilarda bu degisim net olarak gorilmektedir.

2.2. Guimiishane Eski Hitkiimet Konag:

Gumighane ili, tarih boyunca sahip oldugu cog-
rafi 6zellikler nedeniyle stratejik bir konuma sa-
hip olmustur. Daghk topografyasi, zengin ma-
den vyataklari ve Iﬁekyolu glizergahi Uzerinde
yer almasi, kentin hem ekonomik hem de kiil-
tirel etkilesim acgisindan 6nemini artirmistir. Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye’de kent
merkezi degisen nadir illerden biri olmasi ise,
Gumushane’nin sosyo-mekansal yapisinda belir-
leyici bir kirlma yaratmis; kentsel gelisim ekse-
ninin farkli bir yone kaymasina necfgen olmustur.
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Osmanli idari yapisi icerisinde gefitli diizenlemelere tabi tutulmakla birlikte, Gimtshane Sancagi Cum-
huriyet 6ncesi son seklini 1867 Vilayet Nizamnamesi ile almistir (Cahk akt. Ulker ve dig., 2011). Bu yapi,
GUmU%(hane’nin Osmanli dénemindeki yonetsel 6nemini ve tarihsel gelisim stirecini aglk bicimde ortaya
koymaktadir. Trabzon Vilayeti'ne bagli Giimishane Sancagi’nin idari merkezj, giiniimiizde Sileymani-
ye Mahallesi olarak bilinen Eski Giimushane idi. Kanuni Sultan Stleyman’in Iran seferi sirasinda Harsit
Vadisi gtizergahindan gecerken, %UmU§ madenlerinin bulundugu bu \{)élgenin imar edilmesini emrettigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda yaklasik elli hane ve bir cami insa edilmis, bolge maden uretimi ve idari
orgitlenme acisindan 6nemli bir merkez niteligi kazanmistir (éallk, 2013). Ancak 20. ytizyilin baslarin-
dan itibaren yasanan goc hareketleri, yerlesimin Harsit Nehri cevresine yonelmesine neden olmustur. Bu
donisimu hizlandiran en 6nemli etkenlerden biri, 1915 yilinda yeni sehir merkezinde egitim yapilarinin
ve idari birimlerin insa edilmesidir?2. Kent merkezi degismeden once Suleymaniye Mahallesi’'nde yer alan
Hikimet Konag (Sekil 2), Suluhan ve Siileymaniye Cami ve Panayir alani bolgenin énemli meydanini
olusturmaktaydi. Eski Hiktimet Konagi’'nin yanmasi sebebiyle idari birimler %eglci olarak Refioglu Omer
Aga’nin konagina tasinmistir’. Yeni bir hilkiimet konaginin insasina yonelik ilk girisimler 1885 yilina ka-

dar uzanmaktadir. Ancak projelendirme ve uygulama sireci cesitli idari ve ekonomik nedenlerle gecik-
mis; yapi ancak 1910 yilinda tekrar ele alinarak insa asamasina tasinabilmistir?*. Bu stire¢c, Glimiishane’de

idari yapitlanmanin tarihsel kirilmalar ve kesintilerle sekillendigini gostermesi acisindan dikkat cekicidir.
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Sekil 2. Stileymaniye Mahallesi Hiikimet Konagi ve Kalintilari (Dolu, 2010, akt. Halim Misirlioglu Arsivi)

Gunlmuze yapiya ait yalnizca beden duvarlari-
nin bir bolimu ulasabilmistir ve 1990’ yillarda
ise zemin kat duvarlarinin buyik bolimu yikil-
mis; geride kalan bodrum kotu duvarlarinin tze-
rine kismen yeni bir konut insa edilmistir . Bu du-
rum, tarihi yapinin 6zgin mimari battnlGginin
biyuk olcide kayboldugunu gostermektedir?.

Suleymaniye Mahallesi ulasimin giic oldugu ve
topograflanln son derece engebeli olmasi sebe-
biyle eski ?/erle;;imden yeni merkeze dogru bir
nufus yonelimi olmasi zamanla eski merkezin is-
levini kaybetmesine neden olmustur. Gimusha-
ne Mustakil Sancagi, 1921 Anayasasi ile vilayet
statlisii kazanmis; Cumbhuriyet’in ilaninin ardin-
dan hikiimet merkezi “Eski Sehir” olarak anilan
Stileymaniye’den resmi olarak Harsit Vadisi’'ne
tasinmustir 6(E%ekil 3). Boylece Giimishane’nin
mekansal belleginde kokla bir kirilma yasanmis;
Stleymaniye, zamanla kentin canli bir merkezi 0%-
maktan c¢ikip yalnizca tarihsel bir katman olarak
varligini stirdiiren bir yerlesim niteligi kazanmistir.

—eroe;
o Gimisbane

Sekil 3. Gimishane Yeni Merkez Eski Hiikiimet Konag ve Kisla

(URL-3)
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Yeni merkezde yer alan Hukimet Konag (Se-
kil 4), kubbeli, iki katli, simetrik kurgusu ve dik-
dortgen planli yapisiyla dénemin idari mimari-
sinin  karakteristik 6zelliklerini yansitmaktayd.
Kicuklt buytklt toplam 26 odadan olusan bu
yapl, zaman igerisinde artan idari birim sayisi ve
thtiyaclar karsisinda yetersiz kalmis; bazi birim-
lerin farkli yapilara dagilmasi islevsel bitinltgin
bozulmasina yol acmistir. Yapinin hem kapasi-
te hem de fiziksel durum agisindan ihtiyaclan
karsilayamamasi nedeniyle 1970 vyilinda yikil-
masina karar verilmis ve mevcut Hikimet Ko-
nagl ayni yil ayni yerde yeniden insa edilmistir?’.

o c L ey i T

Sekil 4. Gimiishane Eski Hiikiimet Konagi (URL-4 ve URL-5)



Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Gimiishane’nin
kentsel yerlesim dinamikleri kokli bir degisim ge-
cirmis; sehir merkezi Stileymaniye’den Harsit Va-
disi boyunca gelisen yeni aks tizerine tasinmistir.
1922 yilindainsa edilen GUmUihane Hikimet Ko-
nagi, Cumhuriyet doneminin ilk idari yapisi olarak
hizmet vermeye baslamistir?®. Buna paralel olarak,
Stleymaniye’de yer alan Osmanli donemi Huik-
met Konagi ile Cumhuriyet’in erken donemini tem-
sil eden yeni merkezdeki ilk Hikiimet Konag gi-
nimiize ulasamamistir. Her iki yapinin da zaman
icerisinde cesitli nedenlerle yikilmis olmasi, yal-
nizca fiziksel bir kayip degil, ayni zamanda kentin
idari bellegini olusturan onemli katmanlarin da si-
linmesine yol agmistir. Gimiishane ve cevresi dini,
sivil ve kiltirel mimarhk 6rnekleri bakimindan
zengin bir mirasa sahip olmasina karsin, 6zellikle
kamu yapilarinin biyik kismi zaman icinde koru-
namamis ve cogu yapi giniimize ulasamamistir?.

2.3. Sulu Han

Eski Gumishane’de yer alan 6 han oldugu ve
yerlesimin en biyiik ve en merkezi hani Suluhan
oldugu ifade edilmistir. Sadece Suluhan’in dis
duvarlari glinimiize kadar ulasmistir®®(Sekil 5).

- ™ '

Sekil 5. Stileymaniye Mahallesi Suluhan (Dolu, 2010, akt. Halim M-
sirlioglu Arsivi)

Mabhallenin egimli topografyasi ve farkl kilttrle-
rin olusturduklari topluluklar sebebiyle bircok han
yapisi oldugu belirlenmistir. Bu yapilar giinimiize
ulasamasada Biilbil Han, Biiyik Han, Yeni Han, Is-
railoglu Han ve Mirdikoglu Han yaplfarlmn isimle-
ri bilinmektedir. Bu hanlardan yalnizca Suluhan’in
(Sekil 6) dis duvarlari glinimuze ulagabilmistir’'.

/*{“‘SWW

Sekil 6. Stileymaniye Mahallesi Suluhan 1940 (URL-6) ve Giniimiiz Gorinimii
(URL-7)

Gunumitizde Suluhan’in bulundugu alanda vya-
pilan Sileymaniye Uygulama Oteli; otel, resto-
ran ve kafeterya hizmetleri ile turizm alaninda
hizmet vermeye devam etmektedir. Bu otelin
mimari tipolojisi ise Cami-i Sagir mahallesin-
de ‘otel’ adi ile bilinen3? ve bir gec donem hani
E;apm olan “ikiz ev” olarak adlandirilan iki evin
irleserek olusturuldugu bir tipolojiye sahiptir.

Ayni yaklasim kilturel bellegin 6nemli kaynagi
olan miize yapisinda da goriilmektedir. Giimugha-
ne lkizevler Kent Muzesi yapilan restorasyon ile
2023 yilinda yeniden ziyarete acilmistir(Sekil7.).
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Sekil 7. Sileymaniye Mahallesi Otel (Yikilan) (Dolu, 2010, akt. Ha-
lim Misirlioglu Arsivi), Stileymaniye Uygulama Oteli (URL-8) ve Iki-
zevler Kent Miizesi (URL-9)

3. SONUC

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda degisen demografik
yapi, Giimushane kenti lizerinde d§erin izler birak-
mIFtIr. Idari merkezin yer degistirmesi ve yonetim
anlayisindaki donisum, kent planlamasini dogru-
dan etkilemis; 6zellikle kamusal yapilar 6lgeginde
belirgin bir kirilma yaratmistir. Gumushane iﬁ, ka-
musal yapilar bakimindan giinimiize ¢ok az sa-
mda mimari 6rnek ulastirabilmistir. Bu cercevede

tkimet Konaklari, kentin idari, sosyal ve kiiltiirel
hafizasini tasiyan, déneminin siyasal ve mekansal
kurgusunu yansitan énemli miras yapilari olarak
one cikmaktadir. “Bellegin izinde” yurutilen her
koruma ve doniisiim girisimi, gecmisin sessiz tanik-
larina yeni bir yasam olanagi tanimaktadir. Uyar-
lanabilir yeniden kullanim, %u ba%lamda yalnizca

bir mimari mudahale stratejisi degil, ayni zamanda
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kilturel bir yeniden tiretim bicimi olarak degerlen-
dirilebilir. Mimarlik disiplini, gecmis ile gelecek
arasinda bir kopri kurarak bellek, kimlik ve strd-
rilebilirlik arasindaki iliskiyi yeniden tanimlama
potansiyeline sahiptir. Bu calisma da koruma-do-
nisiim sirecinin yalnizca fiziksel miidahalelerden
ibaret olmadigini; ayni zamanda kiilttrel bir “ye-
niden yazim” pratigi icerdigini vurgulamaktadir.

Gumishane Sileymaniye Mahallesi, bellegin
mekansal kaybinin somutlastigi carpici bir 6rnek
olarak karsimiza cikmaktadir. Terk edilmis konut-
lar, cokmis duvarlar ve sessiz sokaklar, bir zaman-
larin canli sosyal yasaminin yalnizca silik izlerini
tasimaktadir. Ancak bu izler, koruma ve yeniden
islevlendirme politikalarinin yetersizligi nedeniyle
her gecen giin daha da silinmektedir. Bellegin yok
olusu, yalnizca tagin ya da yapinin kaybi anlamina
gelmemekte; toplumsal aidiyetin, kimligin ve kiil-
tlirel siireklifigin de asinmasina isaret etmektedir.
Bu nedenle koruma, gecmisin “nesnelerini” muha-
faza etmenin otesinde, o nesnelerle kurulan iliski
bicimlerini stirdiirme ¢abasi olarak yeniden diisu-
nalmelidir. Stileymaniye 6rnegi, mekanin yalnizca
bir “yer” degil, ayni zamanda bir “hatirlama pra-
tigi” oldugunu; bu pratigin kayboldugu noktada
kentin ruhunun da sessizlestigini gostermektedir.
Bu calisma, Gimushane Stleymaniye Mahallesi
ornegi tzerinden bellegin meiénla urdugu ilis-
kinin nasil zayifladigini ve nihayetinde nasil bir
“kaybolus hikayesi”ne donustiguni ortaya koy-
mustur. Kiltirel mirasin yalnizca maddi varhgiyla
degil, tasidig1 anlamlar, sosyal iliskiler ve hatirla-
ma bicimleriyle toplumsal kimligin temel bileseni
oldugu kabuliinden hareketle, Stleymaniye’nin
tarihsel sertiveni; toplumsal bellek, mekansal do-
niisim ve koruma politikalari baglaminda deger-
lendirilmistir. Elde edilen bulgular, bellegin kaybi-
nin yalnizca fiziksel yikimla sinirli olmadigini; ida-
ri kararlar, go¢ hareketleri, ekonomik dontstimler
ve koruma eksiklikleri ile i¢ ice gecmis cok kat-
manl bir stire¢c oldugunu gostermektedir. Bu yo-
niyle Stleymaniye Mahallesi, bellegin mekansal
kaybini gortintr kilan énemli bir ornektir. Terk
edilmis konutlar, yikilmis kamu yapilar ve ses-
sizlel§mi§ sokaklar, yalnizca gegmlFe ait kalintilar
degil: ayni zamanda I%elecekte nasil bir miras poli-
tikasi izlenmesi gerektigine dair glicli gostergeler
olarak okunmalidir. Bu all%ma, korumanin yal-
nizca yapilarin fiziksel kabuklarini yasatmak olma-
digr; gecmis, bugiin ve ?elecek arasinda kurulan
iliski bicimlerini, yani bellegin kendisini stirdiirme
%a asi oldugu gerceginin altini gizmektedir. Su-
eymaniye ornegi, mekanin bir “hatirlama prati-
gi” olarak yeniden ele alinmadigi kosulda kentsel
ruhun giderek sessizlestigini: buna karsin buttn-
cul, katihmci ve uyarlanabifir eniden kullanim
odakli koruma yaklasimlarinin, bellegin kaybolus
hikayesini yeniden yazima acik, donustirulebilir
bir anlatiya donisturebilecegini gostermektedir.
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abstract

Bellegin Kaybolus Hikayesi: Giimiishane Siileymaniye
Mabhallesi

Mekan, yalnizca fiziksel bir varlik olmanin 6tesinde, toplumsal bellegin tasiyicisi ve kiiltirel
surekliligin gortintr kilindigi bir sahnedir. Bellek, toplumlarin gecmisle kurdugu iliskiyi mekan
tzerinden somutlastirmakta; ancak hizli kentlesme, ekonomik dontsim ve islevsel degisim
stirecleri, bellegin bu mekansal tasiyicilarini tehdit etmektedir. Bu calisma, Giimishane Eski
Suleymaniye Mahallesi’nin tarihsel dokusu tizerinden bellegin nasil silindigini, mekansal
bosalma, fiziksel tahribat ve toplumsal kopus baglaminda Hiikiimet Konagi ve Suluhan yapilari
ile ele almaktadir. Sileymaniye Mabhallesi, tarihsel strekliligini kaybeden pek cok Anadolu
yerlesimi gibi, gecmisin izlerini koruyamayan ve giderek unutulan bir eski yerlesim alanina
donismektedir. Calisma, bellegin yok olusuna yol acan fiziksel ve sosyo-kiltiirel stregleri
tartismakta; koruma ve uyarlanabilir yeniden kullanim eksikliginin bu kaybi nasil hizlandirdigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Bellek, koruma, dontistim, kiltiirel miras, sturddrilebilirlik

The Story Of A Vanishing Memory: Giimiishane
Silleymaniye Neighborhood

Space is more than a mere physical entity; it is a vessel of collective memory and a stage upon
which cultural continuity becomes visible. Memory materializes a society’s relationship with its
past through spatial environments; however, processes such as rapid urbanization, economic
restructuring, and functional transformation increasingly threaten these spatial carriers of
memory. This study examines how memory has been erased through the historical fabric of
the Old Suleymaniye Neighborhood in Giimushane, focusing specifically on the Government
House (Hikimet Konagi) and Suluhan buildings within the context of spatial abandonment,
physical deterioration, and social disconnection. Like many Anatolian settlements that have lost
their historical continuity, Stileymaniye has transformed into an old settlement area in which the
traces of the past can no longer be preserved and are gradually forgotten. The study discusses
the physical and socio-cultural processes that contribute to the disappearance of memory and
reveals how the absence of conservation and adaptive reuse practices accelerates this loss.

Keywords: memory, conservation, transformation, cultural heritage, sustainability
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KULTUR MIRASIN YENIDEN KULLANIM YA DA

ISLEVLENDIRILMESINDE KORUMA SORUNU

Prof. Dr. Fatma Meral Halifeoglu, Dicle Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii
Dog. Dr. Nursen Isik, Dicle Universitesi, Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik B6limu

1. GiRi$

Kiltirel miras, bir toplumun tarihsel sirekliligini,
kimligini ve kolektif bellegini yansitan 6nemli un-
surlardan biridir. Tarihi yapilar, gegcmisin taniklari
olmakla kalmayip, glinimuz kent yasamina enteg-
re edilmesi gereken, toplumlarin estetik, sosyal ve
kiltirel degerlerini tasiyan ve bu nedenle korun-
masi zorunludnemli miras unsurlaridir. (Ashworth,
2008; Ahunbay, 2000). Ancak zaman icinde, 6z-
gun islevlerini yitiren bircok kilttrel miras yapisi,
mevcut kullanim ihtiyaclarina cevap verememek-
te ve kullanim disi Kaﬁlrak fiziksel bozulmalara
ugramaktadir. Bu durum, tarihsel yapilari koruma
amaciyla yeniden kullanim ve islevlendirme yak-
lagimlarini giindeme getirmistir (Ahunbay, 2010).

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi, yapi-
larin fiziksel varliklarini stirdurebilmelerine katki
saglarken, diger yandan koruma ilkeleri acisindan
tartismayi beraberinde getirmektedir (Jokilehto,
2005). Yeniden iflevlendirme stireci, yapinin
o0zgun kimligi, malzeme dokusu, mekansal kur-
usu ve tarihi degeri goz 6niinde bulundurulma-
an gerceklestirildiginde, geri dontisi olmayan
tahribatlara yol acabilir. Bu baglamda, koruma—
kullanma dengesi, mimari mirasin sirdurilebilir
bicimde yasatilabilmesi icin temel bir ilke olarak
kabul edilmektedir. Koruma ve kullanim arasin-
daki dengeyi kurmak, mirasin yalnizca fiziksel de-
gil, kulttrel ve anlam diizeyinde korunmasini sag-
amayi amaclar (ICOMOS, 2011; Yilmaz, 201 5%.

Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseﬁi.l(lCOMOS)
1]

tarafindan yayimlanan ilke kararlari, kiiltiirel miras
niteligindekiyapilarin onarim ve yeniden kullanim
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stireclerinde nitel ve nicel analizlerin yapilmasi-
nin gerekliligini vurgulamaktadir. ICOMOS'un
2005"te yayimladigi “Viyana Bildirgesi”, tarihi ya-
pilarin yeniden islevlendirilmesi sureclerinde ya-
pinin mevcut fiziksel durumu, 6zgiin islevi, mal-
zeme oOzellikleri ve yapisal karakterinin detayli bi-
(éimde incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

u ilkeler, yeniden kullanimin yapinin kiiltirel
ve tarihi degerini zedelememesi icin bir cerceve
sunar (ICOMOQOS, 2005). Tirkiye ozelinde Ahun-
bay (2000; 2010) tarafindan yiiritilen calismalar,
tarthi yapilarin korunmasinda planlama, onarim
ve islevlendirme siireclerinin bitiincil bir pers-
pektifle ele alinmasi §erektigini vurgulamaktadir.
Ayrica, yerel yonetimlerin ve kamu kurumlarinin,
eniden kullanim projelerinde standart protokol-
er gelistirmesinin 6nemi tzerinde durulmustur.

Son vyillarda, kiiresellesme, kentlesme baskisi ve
degi%en sosyo-ekonomik dinamikler, kiltirel mi-
ras alanlarinin yeni islevlerle degerlendirilmesine
?/('jnelimi hizlandirmistir. Kiirese eﬁmenin etkisiy-
e kentler hizla degismekte ve eski yapilar, mo-
dern sehir planlamasina uyum saglamak amaciyla
yeniden islevlendirilme kavrami on plana ¢ikmis-
tir (Harvey, 2001; Ulugtekin, 2014). Ancak bu
donastmler, ekonomik agidan yeniden yapilan-
ma sureci olarak ele alinmamalidir. Kilturel ve
mekansal tretim siireci olarak degerlendirilmeli,
tarihi yapilar yerel kimlik ve kultirel degerler
ile uyumlu bicimde yeniden hayata §egiri meli-
dir (Mason, 2006; Ahunbay, 2010). Bu baglam-
da, yeniden islevlendirme siireclerinde, amac
alnizca tarihi Yapllarln ¢agdas yasamla u?/umlu
icimde yasatilmasi degil, 6zgin degerlerinin
korunmasi ve gelecege aktarilmasi olmalidir.



Guntimuzde, tarihi yapilarin yeni islevlerle ya-
satilmasi slireci, sosyal ve kUItUre% baglamda
oldukca onemlidir. Tarihi yapilar, yalnizca ge%—
mi?in estetik ve fonksiyonel mirasini tasimakla
birlikte giinimiz toplumlarinin kimlik insasin-
da 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, tarihi
}/apllar tzerinde yapilacak her turli mudahale,
iziksel ve kulturel acidan titizlikle degerlendi-
rilmelidir (UNESCO, 1972; Ahunbay, 2000).

Bu calisma, kultirel mirasin yeniden kullani-
minda ortaya cikan koruma sorunlarini teorik
bir cercevede ele almakta ve koruma-kullan-
ma dengesinin saglanabilmesi icin gerekli il-
keleri tartismayi amaclamaktadir.” Ayrica, tarihi
yapilarin yeni islevlerle yasatilmasina yonelik
tncel vyaklasimlar incelenerek, koruma an-
ayisinin - strduralebilirlik ve kimlik kavramla-
riyla bitinlesme durumu degerlendirilecektir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu calisma, kilttirel mirasin yeniden kullanimi ve
islevlendirilmesi sitireclerinde karsilagilan koruma
sorunlarini analiz etmek amaciyla nitel arastirma
yontemine dayali olarak yuratilmustar. Ara%tlr—
mada, tarihi yapilarin yeniden kullanim bigimleri
ozgun islevinde kullanim, farkli bir isleve donu-
?Um ve her iki islevin bir arada bulundugu 6rnek-
er olarak t¢ temel kategori altinda incelenmis-
tir: Bu siniflandirma dogrultusunda, her kullanim
turtntin kiltirel mirasin kimligi ve geleneksel
ozellikleri Gizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Calismanin materyalini, Tirkiye ve diinyadan se-
cilmis kiltirel miras niteligi tasiyan tarihi yapilar
olusturmaktadir. Bu baglamda, 19. ve 20. yuizyilla-
ra ait tescilli yapilar incelenmistir. Analiz icin kul-
lanilan temel materyaller; literatir kaynaklari (Joki-
lehto, 2005; Feilden, 2003; ICOMQOS, 2011), ulu-
sal ve uluslararasi koruma mevzuatlari (UNESCO
1972 Diinya Mirasi Sozlesmesi ve Turkiye Kiltdr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu), rolove ve
restorasyon projeleri, fotografik belgeler ile konu
uzmanlarinin goruslerinden elde edilen verilerdir.

Arastirma siirecinde betimsel analiz ve karsilas-
tirmali degerlendirme yontemleri birlikte kulla-
nilmistir. Oncelikle 6zgiin islevinde kullaniima-
ya devam eden vyapilar, koruma-onarim ilkeleri
ercevesinde incelenmis; bu yapilarda 6zgiin
ullanimin sirdirilebilirligi ve fiziksel miidaha-
lelerin diizeyi analiz edilmistir. Farkli bir isleve
donistiriilmus yapilar icin, doniigim siirecinin
yapinin kimligine, mekansal or anizasyonuna ve
malzeme karakterine etkileri degerlendirilmistir
(Plevoets & Cleempoel, 2011). Ozgiin islev ile
yeni islevin birlikte strdirildigu yapilarda ise
islevsel buttinlesmenin koruma ilkeleriyle uyu-
mu ve kullanim dengesinin niteligi irdelenmistir.

Degerlendirme stirecinde, yapinin 6zgiin degerle-
ri, mekansal degisim diizeyi, kimlik ve anlamsal
streklilik ile geleneksel ozelliklerin sirdirile-
bilirligi olmak lzere dort temel 6lclt esas alin-
mistir (Jokilehto, 2005; Bandarin & van Oers,
2012). Bu kapsamda, yeniden kullanim uygula-
malarinda karsilasilan baglica sorunlar “kimlik
sorunu” ve “geleneksel 6zelligin kaybedilmesi”
olarak iki ana baslik altinda ele alinmistir. Kim-
lik sorunu, yapinin tarihsel baglami ve kdlta-
rel anlaminin yeni islev karsisinda zayiflamasi

veya d('jnij%mesi seklinde ortaya cikarken; gele-
neksel ozellik kaybi, 6zgiin malzeme, yapi tek-
nigi ve mekansa diizenin geri donduriulemez
bicimde  degistirilmesiyle iliskilendirilmistir.

Elde edilen veriler, UNESCO ve ICOMOS gibi
uluslararasi kuruluslarin koruma ilkeleri ile Tarki-
ye’'deki koruma mevzuati 1siginda karsilastirmal
olarak degerlendirilmistir. Analizler sonucunda,
?/eniden kullanim uygulamalarinda koruma-kul-
anma dengesinin saglanabilmesi icin yapinin
Oz%Un degerlerine saygi duyulmasi, cagdas is-
levlerin bu degerlerle uyumlu bicimde tasar-
lanmasi ve fiziksel midahalenin en dusik du-
zeyde tutulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

3. BULGULAR

Kiltirel miras yapilarinin  yeniden kullanimi
veya islevlendirilmesi Ulizerine gerceklestirilen
incelemeler sonucunda, arastirma kapsaminda
ele alinan orneklerde fiziksel ve anlamsal dii-
zeyde cesitli bulgular elde edilmistir. Analizler,
yapilarin ~yeniden kullanim bicimlerine gore
ozgin islevinde kullanim, farkli bir isleve do-
nusim ve karma islevli kullanimi olmak tizere
tc ana kategori altinda toplanmistir. Bu katego-
riler, her bir yapinin koruma sureci, mekansal
degisim dizeyi, malzeme kullanimi ve kiil-
turel kimlik Uzerindeki etkilerinin karsilastir-
mali olarak incelenmesine olanak saglamistir.

Elde edilen bulgular, 6zellikle islev degisikligine
ugrayan yapilarda koruma—kullanma dengesinin
yeterince gozetilmedigini ve yapinin kimliginde
zayiflamaya ya da geleneksel 6zelliklerinin kaybi-
na yol ag;h%ml gostermektedir. Ozgijn islevini sir-
diren yapilarda, fiziksel koruma duzeyi genellik-
le daha yiiksek olmakla birlikte, Fa?da§ ullanim
ihtiyaclarini karsilamada yetersizlikler tespit edil-
mistir. Buna karsin, 6zgiin ve yeni islevi bir arada
barindiran karma kullanimlarda, uygun planlama

ve midahale yontemleri uy§uland|%|nda yapinin
yasatilma ozelliginin arttirdigr gozlemlenmistir.

Bu dogrultuda, bulgular kisminda kullanimla-
ri ayri degerlendirilmis; yapilarin yeniden kul-
lanim streclerinde karsilasilan kimlik sorunu
ve geleneksel 6zellik kaybi temalari tzerinden
detayli analizler sunulmustur. Ayrica, bu bul-
gular uluslararasi koruma ilkeleri (ICOMOS,
2011; UNESCO, 1972) ve yerel uygulama or-
nekleriyle karsilastirilarak™  yorumlanmustir.

3.1. Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullanimi veya is-
levlendirilmesi

Kiltirel mirasin yeniden kullanimi veya islev-
lendirilmesi, glinimizde koruma disiplininin
en onemli tarfisma alanlarindan birini olustur-
maktadir. Yeniden kullanim, islevini yitirmis
veya kullanim disi kalmis tarihi yapilarin cagdas
?/agam_ln gereksinimlerine uygun bicimde deger-
endirilmesini amaglayan bir yaklagimdir (Ple-
voets & Cleempoel, 2011, Halifeoglu ve dig.
2020). Bu siireg, yalnizca yapinin fiziksel bitiin-
lGginin korunmasi disinda toplumsal hafizay:
yansitan kiltirel degerlerin surdurulebilirligi-
ne katki saglamaktadir (Bandarin & Van Oers,
2012). Bununla birlikte, yeniden islevlendirme
stirecinde yapinin 6zgin kimljéi, mekansal ka-
rakteri, malzeme yapisi ve tarinsel baglami go-
zetilmeden yapilan miidahaleler, geri donduru-
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lemez tahribatlara yol acabilmektedir (Feilden,
2003). Bu nedenle, koruma-kullanma dengesi
kavrami, tarihi yapilarin yasatiimasinda temel bir
ilke olarak kabul edilmektedir (Jokilehto, 2005).

Yeniden kullanim kararlari alinirken, yapinin tarih-
sel ve mimari degerleri ile yeni islevin gereksinim-
leri arasinda bir uyum kurulmasi gerekmektedir.
Bu uyumun saglanamadigi durumlarda, kdltdrel
miras yapilari 6zgiin kimliklerini kaybetmektedir
(Ashworth, 2008). Dolayisiyla, yeniden kullanim
uygulamalari yalnizca fiziksel koruma degil, ayni
zamanda kilturel sdrekliligin ve yer kimliginin
korunmasi acisindan biyiuk 6nem tasimaktadir.

3.1.1. Ozgiin islevinde Kullanim

Kiltirel miras niteligindeki yapilarin 6zgiin is-
levinde kullanilmaya devam’ edilmesi, koruma
kurami acisindan ideal ve surdrilebilir kulla-
nim bicimlerinden biri olarak kabul edilmekte-
dir. Bu yaklasim, yapinin tarihsel kimligini, top-
lumsal gellekteki anlamini ve O%Un ullanim
degerini koruma amacini tasir. Ozgilin islevin
devami, yapinin fiziksel ve kiltirel surekliligi-
nin saglanmasina katki sunmakta; kullanici-yapi
iliskisini tarihsel baglam icinde strdirmektedir
(Jokilehto, 2005). Ornegin, camilerin ibadet ama-

Gorsel 1. Restorasyon sonrasi 6zgiin isleviyle kullanilan Surp Giragos
Ermeni Kilisesi ( 2025)
ciyla, hanlarin konaklama veya ticari isleviyle,
medreselerin egti)tim alani olarak kullanilmaya
devam etmesi, bu yapilarin surddrtlebilirligini
dogal yollardan destekleyen bir uygulamadir.
Bu tir yapilarda gerceklestirilen mudahaleler,
esas olarak koruma-onarim élceginde olup, ya-
pinin 6zglin mimari butinligune zarar verme-
den, zamanin getirdigi fiziksel yipranmalarin
giderilmesi ve islevin devamliliginin saglanma-
si hedeflenmektedir (Feilden, 2003) ( Gorsel 1).
Ancak 6zgiin islevin siirdiirifmesi her zaman so-
runsuz bir stire¢ degildir. Toplumun degisen sos-
o-ekonomik ve kiiltirel dinamikleri, bazi'durum-
arda islevlerin cagdas yasam kosullariyla uyu-

Gorsel 2. Restorasyon sonrasi 6zgtin isleviyle kullanilan Mar Petyu
Keldani Katolik Kilisesi (2025)
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munu zorlastirabilmektedir. Ornegin, geleneksel
bir yapinin gagda% konfor standartlarina veya gui-
venlik gereksinimlerine yanit verememesi, sinirli
ve fiziksel mudahaleleri’ zorunlu hale getirebilir
(Orbagli, 2008). Yapilacak muidahalelerin niteligi
blylk 6nem tasir; fazla miidahale, yapinin 6zgiin
degerlerini tehdit edebilir. Dolayisiyla, 6zgiin isle-
vin korunmasi siirecinde en temel ilke, minimum
mudahale ve geri donusturilebilirlik prensipleri-
nin benimsenmesidir ICOMOS, 2011) (Gorsel 2).
Ozgun islevin surdirilebilir bicimde korunma-
si, ayni zamanda toplumsal aidiyetin ve kiiltu-
rel kimligin devamliligini destekler. Yapi, fizik-
sel olarak bir toplulugun bellegindeki mimari
ogelerdir. Bu nedenle, islevsel surekliligin sag-
lanmasi, vyapilarin “yasayan miras” niteligini
korumasina olanak tanir. Uluslararasi koruma
ilkeleri bu yaklasimi destekleyerek yapinin 6z-
gin kullaniminin’ devam ettirilmesini, gelecege
aktarmanin etkili I%/olu olarak tanimlamaktadir
(UNESCO, 1972; Bandarin & van Oers, 2012).
Ozguin islevin surdirilmesi, fiziksel koruma ve
tarihsel anlamin, geleneksel kullanim bicimle-
rinin ve kdiltirel sUrekliIi?in korunmasini kapsa-
yan bittuncul koruma yaklasimi gerektirmektedir.

3.1.2.Farkli isleve Doniisiimii

Tarihi yapilarin farkh isleve dondstirilmesi, kil-
tirel mirasin yasatilmasina yonelik en yaygin cag-
das koruma yaklasimlarindan biridir. Bu yontem,
ozgun islevini yitiren yapilarin, mevcut toplum-
sal ve ekonomik gereksinimlere uygun bicimde
yeniden degerlendirilmesini amaclar. Boylelikle
/apl, islevsel olarak yeniden yasama katilirken,
iziksel varll%nm korunmasi saglanir (Plevoets &
Cleempoel, 2011). Ancak bu surec yalnizca bir
“yeniden kullanim” degil, ayni zamanda donu-
F.Um surecidir. Yeni islev, yapinin fiziksel 6zel-
iklerini ve tarihsel kimligini yeniden tanimlar.
Ozellikle endistri mirasi yapilarinin kaltir mer-
kezi, miize veya sanat alani olarak degerlendiril-
mesi donlisimiin en somut 6rneklerindendir. Bu
tir uygulamalar, yapinin kentsel bellek icindeki
varhgini strdirmesini saglamakla birlikte, yapi-
nin tagidigr tarihse|l katmanlarin yeniden yorum-
lanmasini_da gerektirir (Bullen & Love, 2011).
glev dontsiminde temel amag, yapinin 6zgiin
egerlerine’ zarar vermeden cagdas kullanimla
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Gorsel 3. Restoran o-l';rak islevlendirilen Vahap Aga Hamami (2025)
uyumlu bir mekansal organizasyon olusturabil-
mektir. Bunun icin tasarim stirecinde, yeni islevin
gerektirdigi fiziksel miidahalelerin yapinin ta?lyla
sistemine, malzeme biitiinligtine ve mekansal kur-
gusuna etkisi dikkatle degerlendirilmelidir (Canta-
cuzino, 1989). Farkli ve yogun miidahaleler, yapi-
nin tarihi dokusunu zedeler; yetersiz miidahaleler
ise yeni islevin strdurilebilirligini engelleyebil-




mektedir. Dolayisiyla, bu siirecte en kritik asama,
koruma ve dontsim arasindaki dengeyi dogru

bicimde kurmaktir (Langston, 2012) (Gorsel 3).
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Gorsel 4. Ticari mekana dondstiriilen 6zgiin islevi bozulan Melik
Ahmet Pasa Hamami (2025)

Yeni islev, yapinin ('jlg_(a%i, konumu ve tarihi dege-
”3|/(l.e uyumlu olmasi, islev degisiminin dogrudan
etkileyen unsurlardan biridir. Yapinin bulundu%u
fiziksel cevre, islevin tirt ve kullanicr profiliyle
iliskilendirilmeli; boylece cevresel ve sosyal bag-
lamda bittinltk saglanmalidir. Uygunsuz islevlen-
dirmeler, yapinin tarihi dokusundan uzaklasma-
sina_ve kulturel kimliginin zayiflamasina neden
olabilir (Douglas, 2006). Bu nedenle, déniisim
kararlarinda ekonomik veya turistik potansiyelin
Kanlnda yapinin kilturel anlami, kent belleginde-
i yeri goz oninde bulundurulmalidir (Gorsel 4).
Farkli isleve donustirilen kiltirel miras yapilari,
fiziksel degisimleri disinda yeniden tretim sureci-
ne dahil olmaktadir. Bu donusiimiin dogru yapildi-
El orneklerde, gegmisle giiniimiiz arasinda kopri
urarken, basarisiz uygulamalarda tarihsel stirekli-
ligi kesintiye ugratabilmektedir. Dolayisiyla, bu tir
projelerde korumailkeleriile cagdas tasarimanlayi-
sinin uyumlu bicimde biitiinlesmesi, kltiirel mira-
sin surdurdlebilirligi acisindan oldukga 6nemlidir.

3.1.3. ikisi Bir Arada Olanlar

Kdltirel miras yapilarinda 6zgiin islevin kismen
strduruldugu ve yeni islevin® eklendigi durum-
lar, giinimuzde giderek daha fazla tercih edilen
karma kullanim modellerini ortaya koymaktadir.
Bu tir yapilar, tarihi kimligin ve kullanim sirek-
liliginin' korunmasina olanak tanimakta, cagdas
toplumsal ve ekonomik gereksinimlere "uyum
saglamayi hedeflemektedlr%Hallfeoglu vd 2021).

’ TR anaw

Gorsel 5. Kent Miizesine déndstiirilen Cemilpasa Konagi (20-25)"

Dolayisiyla bu yaklagim, koruma-kullanma den-
gesinin dinamik bicimde kuruldugu bir gecis
alani niteligi tasimaktadir (Bandarin & van Oers,
2012). Ornegin, tarihi bir medresenin egitim isle-
vini kismen surdirmesi ve kdiltirel etkinlik alani
olarak degerlendirilmesi; ya da bir kervansara-
in_hem konaklama hem de sergi mekani olarak
ullanilmasi, bu duruma tipik “6rneklerdir. Bu
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tip uy§u|ama|ar, ('szun islevin timiyle ortadan
kaldinlmadigi, ancak yapilya cagdas bir katman
kazandinldigi durumlari” temsil ‘eder (Gorsel 5)
Karma iglevli kullanimlarda ©nemli hedef, yeni
islevin Yapmm tarihsel kimligiyle catismadan,
anlamsal ve mekansal bir biitiinlik "icinde var
olmasini saglamaktir. Bu sirecte 0zgin islevin
korunmasi, yapiya kimliksel sureklilik kazandi-
rirken; yeni islev, I;/apmm yasamsal surdurtlebi-
lirligini destekler (Plevoets & Cleempoel, 2013).
T Ny %
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Gorsel 6. Yazma Eserler Kiitiiphanesi olarak islevlendirilen Mesudiye
Medresesi ( 2025)

Ancak bu denge, titizlikle &/Ur[jti_jlmesi gereken
bir planlama strecine baglidir. Zira yeni islevin
gereksinimleri, yapinin 6zgiin mekansal Kurgu-
suna miidahale ‘gerektirebilir; bu_miidahalelerin
boyutu ve bicimi, yapinin otantikligini koruma
acisindan belirleyici rol oynar (Douglas, 2006).
Bu nedenle, karma kullanimlarda ~“minimum
miidahale” ve “reversibilite” (geri donusturilebi-
lirlik) ilkeleri, hem fiziksel hem de kavramsal ko-
ruma acisindan vazgecilmezdir (Feilden, 2003).
Bu uygulamalarin basarisi, mimari ve teknik olcit-
ler disinda sosyal kabul ve kiiltiirel bitiinlesmesi
ile iliskilidir. Ozgiin islevin toplumsal bellekteki
?/erml korumasi, yeni islevin benimsenmesini ko-
aylastinr ve yapinin *yasayan miras” kimligini
guclendirir (Orbagh, 2008). Aksi durumda, 6z-
gun kullanimin sembolik degeri zayiflayabilir ve
yapt, kimliksel bir ikilik icine siriklenebilir. Bu
nedenle karma |F|evll projelerde, kullanici profili,
mekanin tarihsel anlami ve yeni islevin toplum-
sal yarart bir buttin olarak degerlendirilmelidir.

“Ikisi bir arada” kullanim bicimi, kilttrel miras
apitlarinin korunmasi ve ﬁaéda§ yasamla biittin-
estirilmesi acisindan esnek bir model sunmakta-
dir. Uygun bicimde Elanlandlgmda, bu yaklailm
yapinin_ tarihsel dokusunu koruyarak kimliksel
SUI‘ek]I_lI?I saglayarak ekonomik ve sosyal siirdi-
rilebilirlik acisindan yapiy1 yasatmasini saglar.
Karma islevli koruma projelerinde disiplinler arasi
bir yaklasim benimsenmesi, kiltiirel mirasin ko-
runmasi_ve gan!ai yasama entegi're edilmesi icin
temel bir gereklilik ‘olarak degerlendirilmektedir.

3.2, Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kyllanimi ya da is-
levlendirilmesinde Karsilasilan Onemli Sorunlar

Kilttrel mirasin yeniden kullanimi veya islevlen-
dirilmesi streci, yapinin fiziksel varhginin korun-
masi ve toplumsal yasama yeniden kazandirilmasi
acisindan iyi sonuclar olmasini saglasa da, uygu-
lamada bircok koruma sorunlarinin olusmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlar, genellikle kimlik,
otantiklik, malzeme bitunligia, mekansal uyum
ve geleneksel ozelliklerin kaybl gibi kavramlar
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etrafinda sekillenmektedir (Jokilehto, 2005). Yeni-
den kullanim projeleri cogu zaman ekonomik, tu-
ristik veya islevsel kaygilarla yonlendirilmekte; bu
durum ise koruma ilkelerinin geri planda kalmasi-
na ve kulttirel mirasin 6zgiin karakterinin zedelen-
mesine neden olabilmektedir (Ashworth, 2008).

Yeniden i%IevIendirme stirecinde karsilasilan en te-
mel sorunlardan biri kimlik sorunudur. Tarihi yapi-
lar, gecmisle bugtin arasinda kdltirel bir kopru ku-
ran fasiyicilanidir. Yeni islevin anlam katmanlariy-
la uyumlu olmamasi, gagmm tarihsel kimligini za-
yiflatmakta ve 6zgiin baglamindan kopmasina ?{o]
acmaktadir (Bandarin & van Oers, 2012). Ozellik-
le ticarilesme ve turizm odakli donusiimler, yapi-
nin toplumsal bellekteki yerini degtlﬁtlrerek “yapay
kimlikler” Gretme egilimi gosterebilmektedir. Bu
tir uygulamalarda, mimari bicim korunmus goriin-
se bile, yapinin tasidigi tarihsel anlamin donustiime
ugramasi kaginilmaz olmaktadir (Orbagli, 2008).

Geleneksel ozelliklerin kaybedilmesi ¢nemli so-
runlardan biridir. Yeniden kullanimda gercek-
lestirilen yapisal mudahaleler, 6zgiin malzeme,
ap! teknigi ve mekansal kurguda geri donduri-
emez degisimlere neden olabilmektedir. Ozel-
likle cagdas kullanim gereksinimlerinin karsilan-
masi amaclyla yapilan tesisat, cephe, ic mekan
veya statik- mudahaleler, yapinin otantikligini
zedelemekte ve 6zgiin mimari dokuya zarar ver-
mektedir (Feilden, 2003). Bu durum, koruma ku-
raminin_temel ilkelerinden biri olan minimum
mudahale ve reversibilite(i eri donddrilebilirlik)
prensiplerinin g6z ardi edilmesi anlamina gelir
(ICOMOS, 20T1). Geleneksel gapl dokusunun
modern malzemelerle uyumsuz bicimde yenilen-
mesi veya cephe estetiginin cagdas tasarim anla-
yisina gore énUFtUrUImesb yapinin tarihsel de-
gerini ve cevresel buttinltgini zayiflatmaktadir.

Yasal, yonetsel ve toplumsal diizeydeki eksiklikler
kaltirel mirasin strdirdlebilir yeniden kullanimi-
ni glclestiren etmenler arasinda yer almaktadir.
Tirkiye'de ve bircok tilkede koruma politikalari
Eogunlukla fiziksel miidahaleye odaklanmakta;
oruma, sosyal, ekonomik ve kiiltirel baglam-
lartyla_birlikte degerlendirilmesi gereken cok di-
siplinli bir strectir ﬁMason, 2006%. Ayrica, yerel
yonetimlerin ve toplumun koruma bilincinin ye-
tersiz olmasi, yeniden kullanim projelerinin kati-
[imc1 bir anlayisla yuritilmesini zorlastirmaktadir.
Bu koruma kararlarinin yalnizca teknik ve ekono-
mik Olcdtlerle sinirlandirilmasina yol agmaktadir.

Kulturel mirasin yeniden islevlendirilmesinde
karsilastlan temel sorunlar, fiziksel midahaleler-
le sinirli kalmamakta; yapinin kultirel, toplum-
sal ve simgesel degerlerini dogrudan etkilemek-
tedir. Bu nedenle, Yemden kullanim projesinde
Kaplnln yeni bir islev kazanmasi degil, "6zgiin
imligi, tarihsel baglami ve toplumsal anlaminin
korunmasi hedeflenmelidir. Aksi halde, yeni-
den kullanim, koruma degil, donistirme stire-
cine donusmekte; kiltirel” mirasin “strdirilebi-
lirligi acisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

3.2.1. Kimlik Sorunu

Kiltirel mirasin yeniden kullanimi sirecinde
karsilasilan sorunlardan biri, yapilarin tarihsel ve
kalttrel kimliginin korunmasidir. Tarihi yapilar
toplumun_ kolektif bellegini ve gecmisle bugiin
arasindaki strekliligi temsil eden katmanlar ola-
rak degerlendirilmektedir (Bandarin & van Oers,
2012). Yeni islevlendirme siireclerinde, yapinin
o6zgun kullaniminin g6z ardi ‘edilmesi, ~ kimlik
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Gorsel 7. Kultir ve Sanat merkezine dondstiriilen Ermeni Katolik
Kilisesi (2025) .

sorununun ortaya ¢tkmasina neden olur. Orne-
?ln( bir caminin, kilisenin kiiltiirel ve dinsel is-
evinden koparilarak yalnizca turistik bir mekan
haline getirilmesi, yapinin toplumsal ve tarihsel
kimli%inin zayiflamasina_yol acabilir (Gorsel 7).
Kimlik sorunu, islev degisimi disinda mekansal
mudahaleler ve estetik dontstimlerden kaynak-
lanmaktadir. Yapinin 6zgiinliigi, cephe diizeni,
ic mekan kurgusu ve malzeme dokusu, kimli-
gin somut gostergeleridir. Yapilan miidahaleler,
yapinin kimliginin bozulmasina neden olabil-
mektedir (Orbasli, 2008). Ayrica, kimlik sorunu,
toplumun yapiya yiikledigi anlam ve aidiyet duy-
Eusu ile dogrudan iliskilidir. Toplumun tarihsel
elleginde onemli yeri olan yapilarin, kullanici
ihtiyaclart veya ekonomik hedefler dogrultusun-
da dondstirilmesi, kiltirel mirasin kolektif kim-
likteki yerinin erozyona ugramasina yol acabilir
(Ashworth, 2008). Bu nedenle, yeniden kullanim
PrOJeIerlnde kimlik korumasi,  yapinin fiziksel
ormunun korunmasiyla sinirli kalmamali; yapi-
nin tarihsel islevi, sembolik anlami ve toplum-
sal baglamiyla ele alinmalidir. Kimlik sorununun
onlenmesi, ‘kulttirel mirasin sUrdUrUIebiIirIi%i ve
toplumsal kabul acisindan temel bir gerekliliktir.

3.2.2. Geleneksel Ozelligini Kaybetmesi

Tarihi yapilarda 0zgiin malzeme, teknik ve
mekansal 6zelliklerinin yitirilmesi 6nemli sorun-
larindan biridir. Yeniden kullanimda gerceklesti-
rilen midahaleler, yapinin geleneksel karakterini
degistirebilir ve 0zgiin mimari dili zayiflatabilir
(Feilden, 2003). Bu durum, ozellikle cagdas kul-
lanim gereksinimlerinin yapinin mekansal” kur-
gusuna ve malzeme dokusuna midahale ettigi

Gorsel 8. Niteliksiz miidahalelerle 6zgiin mimarisi bozulan Tacettin
Mescidi (2025)

projelerde sikca gozlemlenmektedir (Gorsel 8).
Ornegin, bir hanin konaklama islevine uyarlanir-
ken Gzglin tas duvarlarin veya ahsap tavanlarin
modern malzemelerle degistirilmesi, yapinin ta-
rihi kimliginin bozulmasina yol acabilmektedir.
Geleneksel o6zelliklerin kaybi, estetik sorun ol-



masinin yaninda yapinin tarihsel bilgi ve teknik
miras acisindan deger kaybina ugramasina neden
olmaktadir. Geleneksel yapim teknikleri, donemin
sosyo-kiiltirel, ekonomik ve cevresel kosullarini
yansitmaktadir. Bu tekniklerin korunmasi, yapinin
tarihsel ve toplumsal degerini stirdiirmesi acisin-
dan onemlidir (Jokilehto, 2005). Ayrica, malzeme
ve teknik butiinligin bozulmasi, yapinin yapisal
dayaniklihgint olumsuz etkiler yaratarak, fizik-
sel koruma agisindan riskler olusturabilmektedir.

Geleneksel ozelliklerin korunmasi, yeniden kul-
lanim projelerinde minimum mudahale, uyumlu
eklemeler ve geri donustirilebilir coztimler il-
keleri ile saglanabilir ICOMQOS, 2011). Bu yak-
lagim, yapinin cagdas yasama entegrasyonunu
saglarken, tarihi ve Kkiultirel degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasina olanak tanir. Geleneksel
ozelliklerin kaybinin onlenmesi, dolayisiyla fi-
ziksel ve strdurilebilir koruma acisindan 6nem-
li ilkelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

3.3. Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullaniminda Kim-
lik ve Geleneksel Ozelliklerin Korunmasina Yone-
lik Yaklagimlar

Kaltarel mirasin - yeniden kullaniminda  kim-
lik ve geleneksel oOzelliklerin korunmasi, fizik-
sel miudahalelerle siirli yaklasimin yaninda
disiplinler arasi yaklasimlar gerektiren bir si-
rectir. Bu surecte oncelikli hedef, yapinin yeni
islev  kazanmasini saglarken, tarihsel kimligi-
ni, kiltirel baglamini ve mimari butinltgu-
nu sirdirmektir (Bandarin & van Oers, 2012).

Minimum miudahale ve reversibilite (geri do-
nusturdlebilirlik) ilkelerinin benimsenmesi yak-
lasiminda yeniden kullanim projelerinde, "ya-
pinin_6zgiin malzeme ve mekansal kurgusuna
yonelik mudahaleler, sinirh diizeyde tutulmal
ve gerektiginde geri alinabilir sekilde tasarlan-
malidir (Feilden,” 2003). Bu yaklasim, kimlik
sorununun ve geleneksel o6zelliklerin  kaybi-
nin onlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Uyumlu eklemeler ve c¢agdas midahalele-
rin dikkatli entegrasyonu " ikinci yaklasimlar-
dan biridir. Yeni islevin gerektirdigi teknik ve
mekansal diizenlemeler, yapinin tarihi dokusu
ve malzeme diline uy%un olmasi yapinin cag-
das yasama entegre olurken Ozgiin karakteri-
nikorumasini saglamaktadir (Jokilehto, 2005).

Toplumsal katilim ve farkindalik yaratma tictinci
yakla%lm olarak kabul edilebilir. 'Yapinin kimligi
ve kiilturel degeri, teknik mudahalelerin yaninda,
toplumun  tarihsel bilinci ve aidiyet duygusuyla
korunmasini saglamaktadir (Ashworth, 2008). Cok
disiplinli degerlendirme ve analiz diger yaklasim-
lardan biridir. Yeniden kullanim kararlari alinma-
dan once, yapinin fiziksel durumu, tarihsel islevi,
malzeme oOzellikleri ve cevresel baglami ayrin-
tih bir sekilde incelenmelidir (ICOMOS, 2011).

Surdurilebilirlik yaklasiminda uzun vadeli yonetim
planlari olusturulmaktadir. Yeniden kullanim siire-
ci, gecici ¢oztumler yerine yapinin kilturel, eko-
nomik ve cevresel boY(utlarml.b.UtUncUl bicimde
ele alan planlarla desteklenmelidir (Mason, 2006).

Kaltirel mirasin  yeniden kullaniminda kim-
lik ve geleneksel ozelliklerin korunmasi, mini-
mum midahale, uyumlu eklemeler, katilimci
sirecler, bilimsel degerlendirme ve siirdiriile-
bilir  yonetim gibi birbirini tamamlayan yakla-
simlarin uygulanmasiyla mimkin olmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kiltirel mirasin yeniden kullanimi
veya islevlendirilmesinde ortaya ¢ikan temel so-
runlart ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik
yaklagimlari ele almistir. Analizler, tarihi yapilarin
ozgun islevlerini sUréUrdUkIerinde ve farkli islevle
donustirildiklerinde karsilastiklar kimlik kaybi
ve geleneksel 6zelliklerin bozulmasi gibi kritik
sorunlari ortaya koymaktadir. Yapinin kimligi, fi-
ziksel form ve malzeme dokusunun yaninda tarih-
sel baglami ve toPIumsaI anlami ile sekillendigin-
den, yeniden kullanim projelerinde bu unsurlarin
buttinctl bicimde degerlendirilmesi gereklidir
(Bandarin & van Oers, 2012; Ashworth, 2008).

Calismanin bulgular, kiiltirel mirasin korunmasi
ve cagdas yasama entegrasyonu siirecinde birkag
temel ilkenin 6nemini vurgulamaktadir. Birincisi,
minimum midahale ve geri donusturilebilir uy-
gulamalar, yapinin 6zgtin kimliginin ve geleneksel
ozelliklerinin korunmasinda merkezi bir rol oyna-
maktadir (Feilden, 2003). Ikincisi, uyumlu ekleme-
lerve %agda§ midahalelerin entegrasyonu, yapinin

eni i% ev kazanmasini saglarken estetik ve tarihsel

atanltgin strdirialmesine katki sunmaktadir (Jo-
kilehto, 2005). Uclincist, toplumsal katilim ve
farkindalik, kaltirel mirasin kolektif bellekteki ye-
rini korumakta ve projelerin toplumsal kabultinu
artirmaktadir. Ayrica, cok disiplinli degerlendirme
ve surdurulebilir yonetim planlari, yapinin fiziksel
ve kiilttirel degerlerinin uzun vadede korunmasini
giivence altina almaktadir ICOMOS, 2011; Ma-
son, 2006). Bu baglamda, kultirel mirasin yeni-
den kullaniminda onerilen uygulamalar sunlardir:

eYeniden kullanim projelerinde yapilarin tarihsel
kimligi ve toplumsal baglami 6ncelikli kriter ola-
rak ele alinmalidir.

eMiidahaleler minimum diizeyde ve geri doniistii-
rilebilir bicimde planlanmali, 6zgiin malzeme ve
tekniklerin korunmasina éncelik verilmelidir.
eYeni islevler, yapinin mekansal ve estetik karak-
teri ile uyumlu olmalidir.

eToplum ve kullanicilar, tasarim ve uygulama sii-
reclerine dahil edilerek farkindalik ve aidiyet duy-
gusu artirllmalidir.

*Yapinin mevcut durumu, islevsel gereksinimleri
ve cevresel kosullari cok disiplinli bir degerlendir-
me stireciyle analiz edilmelidir.

eUzun vadeli siirdirtlebilir yonetim Flanlarl, ya-
pinin kiltirel, ekonomik ve cevresel degerlerini
koruyacak sekilde hazirlanmalidir.

Sonug olarak, kiltirel mirasin yeniden kulla-
nimi, yalnizca ekonomik veya fonksiyonel bir
donusum degil, ayni zamanda tarihsel ve kiil-
tirel degerlerin gelecek kusaklara aktariimasini
glivence altina alan buttincdl bir koruma yakla-
simidir. Bu yaklagim, tarihsel kimlik ve gelenek-
sel ozellikleri korurken, yapilari gagdaf yasamla
uyumlu bicimde yagsatmayr miumkun kilmaktadir.
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ram ve yontemleri ile mimari koruma politikalar tGzerine yogunlagsmaktadir. Tarihi gevrelerin
belgelenmesi, kiilttirel mirasin sirdirilebilir yonetimi ve koruma-kullanma dengesi konularinda
cok sayida arastirma, proje ve yayinda yer almis; alaninda nitelikli akademik katkilar sunmaya
devam etmektedir.

Nursen Isik

1992 yilinda Dicle Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi'nden lisans egitimini tamam-
layarak, 2003 yilinda vyiiksek lisans derecesini Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Yapi
Egitimi Ana Bilim dalinda almistir. 1999 yilinda Dicle Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde akade-
mik kariyerine 6gretim gorevlisi olarak baslamis, 2017 yilinda Dicle Universitesi Fen Bilimleri
Enstittisi Mimarlik Ana Bilim Dalinda doktora calismasini tamamlamistir.

Yazar, 2022 yilinda doktor 6gretim uyesi olarak atanmis ayni yil Docentlik unvanini almistir.
Yazar 2024 yilindan bu yana Yapi Bilgisi Anabilim dali bagkanligini stirdirmektedir.

Guntimuze kadar bircok ulusal ve uluslararasi akademik projede gorev almis olup, cesitli maka-
leleri saygin bilimsel dergilerde yayimlanmistir. Son yillarda, tarihi yapilarin korunmasi, belge-
lenmesi ve yeniden islevlendirilmesi tizerine gerceklestirdigi calismalar yapmistir. Bu kapsamda,
kaltirel mirasin strdirilebilir korunmasina yonelik metodolojik yaklasimlar gelistirmis ve tarihi
yapilarin cagdas yasamla uyumlu bicimde degerlendirilmesine iliskin akademik katkilar sunmus-
tur. Cok sayida lisansistii 6grenciye danismanlik yaparak akademik ve mesleki anlamda yenilik-
¢i yaklagimlar gelistiren bir akademisyen olarak, mimarlik disiplinine degerli katkilar saglamaya
devam etmektedir.
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Kiiltiir Mirasin Yeniden Kullanim ya da Isleviendirilmesinde
Koruma Sorunu

ozet

Kiltirel miras, toplumlarin tarihsel sirekliligini ve kimlik insasini besleyen temel degerler
arasinda yer almaktadir. Ancak bircok tarihi yapi, 6zglin islevlerinin zaman icinde gecerliligini yitirmesi
nedeniyle atil kalmakta ve fiziksel bozulmalarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, yapilarin
korunarak yasatilmasini amaclayan yeniden kullanim ve yeniden islevlendirme yaklasimlarini
giindeme getirmektedir.

Tarihi yapilarin ¢cagdas islevlerle biitiinlestirilmesi, fiziksel stirdtrilebilirligi desteklerken, koruma
ilkeleri acisindan cesitli tartismalari da beraberinde getirmektedir. Yanlis miidahaleler, yapinin
Ozgun kimliginin, malzeme butinlGginin ve mekansal kurgusunun geri donilmez bicimde
zarar gormesine yol acabilmektedir. Bu nedenle, koruma—kullanma dengesi, kilttirel mirasin
hem fiziksel hem de anlamsal diizeyde stirdirilebilirliginin saglanmasi acisindan temel bir ilke
niteligindedir.

ICOMOS tarafindan yayimlanan uluslararasi ilkeler, yeniden islevlendirme siireclerinde nitel
ve nicel analizlerin 6nemine dikkat cekmekte; Tirkiye baglamindaki calismalar da buttincdl
planlama ve standartlasmis miidahale protokollerinin gerekliligini vurgulamaktadir. Kiiresellesme
ve kentlesme siirecleriyle artan yeniden kullanim egilimleri, tarihi yapilarin ekonomik dontistim
araclari olarak gortlmesi riskini tagimakta; bu nedenle kiiltirel, mekansal ve kimlik temelli
yaklagimlarin 6nceliklendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu calisma, kiilttirel mirasin yeniden islevlendirilmesinde ortaya ¢ikan koruma sorunlarini tartismakta;
koruma-kullanma dengesi cercevesinde strdrilebilir, kimlik temelli ve bitincil bir yaklasimin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiltirel miras, yeniden islevlendirme, koruma-kullanma dengesi, tarihi
yapilar, strdtrilebilirlik, ICOMQOS, kimlik.
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abstract

The Conservation Problem in The Adaptive Reuse
Or Refunctionalization Of Cultural Heritage

Cultural heritage represents one of the essential components reflecting a society’s historical
continuity and collective identity. However, many historic buildings have lost their original
functions over time, becoming obsolete and vulnerable to physical deterioration. This situation
has brought forward adaptive reuse strategies aimed at preserving and revitalizing such
structures. Integrating historical buildings with contemporary functions contributes to their
physical sustainability, yet it also raises critical debates within conservation theory.

Inappropriate interventions may cause irreversible damage to the authenticity, material
integrity, and spatial character of cultural heritage assets. Thus, establishing a balance between
conservation and use is fundamental for ensuring the physical and intangible sustainability of
architectural heritage. International principles published by ICOMOS emphasize the necessity
of qualitative and quantitative assessments during adaptive reuse processes, while studies in
the Turkish context highlight the importance of holistic planning and standardized intervention
protocols.

Driven by globalization and urbanization, the increasing trend toward adaptive reuse carries
the risk of reducing heritage structures to tools of economic restructuring. Therefore, culturally
sensitive, spatially coherent, and identity-oriented approaches are essential.

This study discusses the conservation issues arising in the adaptive reuse of cultural heritage and highlights
the need for a sustainable, identity-based, and holistic framework within the conservation—use balance.

Keywords: Cultural heritage, adaptive reuse, conservation—use balance, historic buildings,
sustainability, ICOMOS, identity.
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KORUMA VE RESTORASYON CALISMALARINDA

PRATIK GORUNTULEME TEKNOLOJILERININ KULLANIMI

Dog. Dr. Ammar Ibrahimgil, Gazi Universitesi, Mimarlik Béliimii
Hatice Oz, Ostim Teknik Universitesi, I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolimdi

1. GiRis

Mimarlik ve kilttrel mirasin korunmasi alaninda
uyarlanabilir yeniden kullanim (adaptive reuse),
mevcut vyapilarin islevlerini gtincel ihtiyaclara
Eére yeniden tanimlayarak surdurdlebilirlik ve
ulttrel sureklilik saglayan kritik bir yaklagimdir.
Bu yaklasim, binalarin kullanim 6émrint uzatarak
yikim atiklarini azaltir, enerji tiiketimini dUFUrUr
ve kiltirel mirasin somut ve soyut degerlerini
koruyarak gelecek nesillere aktarilmasini saglar.
Bu suregte, yapilarin mevcut durumlarinin dogru
ve detayli bir sekilde belgelenmesi buyiik 6nem
tasir. Geleneksel 6lcim yontemlerinin getirdigi
zorluklar ve zaman kisitlamalari karsisinda, di-
Etal teknolojiler ve 6zellikle fotogrametri, bu
elgeleme sireclerini daha hizli, hassas ve
verimli hale getirmistir. Bu calismada, uyarla-
nabilir yeniden kulfanlm proje?erinde yaygin
olarak kullanilan iki 6nemli fotogrametrik yamﬁm
olan Polycam ve Agisoft Metashape'in calisma
prensipleri, kullanim alanlari, avantajlar = ve
dezavantajlari incelenecektir. Amac, bu araglarin
uyarlanabilir yeniden kullanim streclerine nasil
katki sagladigini ve belirli senaryolarda hangi-
sinin daha uygun olabilecegini akademik bir cer-
Eevede ortaya koymaktir. Son yillarda, binalarin
armasik geometrilerini ve detayli isciliklerini
geleneksel yontemlerle 6lcmenin zorluklari, di-
jital belgeleme tekniklerine olan ilgiyi artirmistir.

Fotogrametri, mevcut bir yapinin veya herhangi
bir nesnenin milimetrik hassasiyetle ¢ boyutlu
modelini olusturmay; saglayan bir yontem olarak
one c¢ikmaktadir. Ozellikle Structure-from-Mo-
tion ve Multi-View-Stereo gibi bilgisayar gorusu
tekniklerine dayanan fotogrametri yazilimlari,
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dijital kameralarla cekilen 2D fotograflardan mi-
lyonlarca noktali hassas nokta bulutlari treterek
arkeolojik ve mimari bilgileri ytksek ¢oztinir-
likte yakalama imkani sunmustur. Bu teknolo-
jiler, yapilarin dijital ikizlerinin olusturulmasi,
tlttirel mirasin belgelenmesi ve mimari ol¢ctim-
lerin  kolaylastirllmasi acisindan kritik 6neme
sahiptir.  Literatiirde,  uyarlanabilir  yeniden
kullanim sUreglerinofe dijital araglarin ente-
grasyonu Uzerine vyapilan arastirmalar, bu
yontemlerin  tasarim, planlama ve projenin
etkinligi  Gzerindeki etkilerini incelemektedir

2. YONTEM

Mimari  belgelemede fotogrametri ve 3D
taramanin genel prensipleri, fotograflardan veya
sensor verilerinden elde edilen bilgileri kul?;-
narak fiziksel bir nesnenin veya alanin tg¢ boyut-
lu bir dijital modelini olusturmaya dayanir. Bu
stireg, Ozellikle karma%Ik ve detayl yapilarin
dogru bir sekilde belgelenmesi icin esastir.
Bu konuda da en pratik ve ulasilabilir hizmet
polycam ve agisoft tarafindan sunulmaktadir.

2.1.Polycam Calisma Prensibi ve Kullanim Alanlari

Polycam, hem Lidar teknolojisini hem de foto-
grametriyj birlestiren hibrit bir calisma prensibine
sahiptir. Ozellikle iPhone/iPad gibi Pro ozellikli ci-
hazlarda bulunan Lidar sensorleri sayesinde derin-
lik haritasi toplayarak hassas olctimler yapabilme-
ktedir. Bu sensor, taranan objeyi hizli bir sekilde
poligonlara ayirarak tarar. Polycam'in fotogrametri
modu ise arka planda coklu ve sirekli fotograflar
cekerek calisir, bu da hibrit calisma sistemi-
ni tamamlar. Polycam yaziliminin en o6nemli



avantajlarindan birisi elbette telefonlara kadar in-
mesidir. Kullanimi kolay ve fazla profesyonellik ge-
rektirmemektedir. Boylece, lisans 6grencileri dahil
arazicalismalarindarolévealmakicinkullanilabilir.

Polycam her ne kadar kullanilmasi kolay gibi
gorunsede dikkat edilmesi gereken bazi husu-
slar vardir. Bunlardan biri taranan obje ya da
mekanin 1sik oranidir. Cok los ve ¢cok parlak isikli
ortamlarda taramanin kalitesi, ylizey detaylar
dismektedir. Bu nedenle giiniin erken saatleri
ya da o6gleden sonra aksama yakin saatlerde
tarama yapmak en uygun zamandir. Bir diger
husus ise tarama yapildigi esnada kadraja gerek-
siz objeleri almamaya ve cok hizli tarama yap-
mamaya 6zen dgéstermek gerekmektedir. Dahasi,
tarama esnasinda telefonlarda hata verip calismayi
durdurabilir. Bu gibi durumlarda bir stire 1sinan
telefonun kendine gelmesi icin beklenmesi ger-
ekmektedir. Her ne kadar bu gibi yazilimlar old-
ukca gelismis de olsa bazi handikaplara sahiptir.

e

3 BOYUTLU POLYCAM MODELI

UST GORUNUS

TAVAN PLANI

Sekil 1.Polycam modelleri

Sekil 2.Polycam blueprint plan érnegi.

Polycam araciligiyla olusturulan tarama modelini

bir “process” surecinden gecer. Bu siire taranan

modelin ve yapinin Olcegine gore yaklasik 20

saniye ve 15 dakika §i i bir stre arahigindadir.
an

Process siireci tamamlandiktan sonra 3 boyutlu
model ile 6l¢tli ve olcekli “blueprint” plan (Sekil
2) cikarabilir, dxf-obj-dae (%eki 3) gibi bircok
farkli uzantili dosya olarak alinabilir ve bu dosy-
alar daha sonra Sketchup, Rhino %ibi program-
larda kullanilabilir. Dahasi olusturulan 3 boyutlu
taramanin kesiti de alinabilir. Bu ozelligi, 6zel-
likle ic mekan taramalarinda mekansal diize-
ni, mobilya, malzeme ve isleme gibi tasarim
detaylarini belgelemek ve objenin dijital ikizinin

olusturulmasi ~ konusunda oldukga etkilidir.
< Export Tt
Export to All formats >
Generate Pro-grade 3D files
MESH POINT CLOUD OTHER

0BJ PLY Xactimate ESX

GLTF LAS Video

e

FBX ( PTS Blueprint
:

o

B xvz
i

STL DXF

uspz

Sekil 3.Polycam export secenekleri.

2.2. Agisoft Metashape Calisma Prensibi ve
Kullanim Alanlari

Agisoft Metashape, klasik fotogrametri yazilimlari
arasinda yer alir ve cok sayida, stirekli cekilen
fotograflar Gzerinden kamera konumlarini be-
lirleyerek yogun nokta bulutlarr olusturur. Bu
baglamda Agisoft nokta bulutlariyla calismaktadir.
Buna ek, siirecte mesh, texture, ortofoto ve DEM
tretimi yaparak 3 boyutlu yapiyi detayl ve dstiin
cozundrlikli ~ modelleyebilmektedir.  Agisoft
Metashape, ozellikle yapilarin dis yizeylerinin
belgelenmesinde daha etkin biryazﬁlmdlr. Tarama
stireci tamamen kullanicinin belirleyebildigi ayar-
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larla kontrol edilmektedir. Model olusturulduktan
sonra yazilimin sundugu maskeleme, kalibrasyon,
isaretleyici yerlestirme ve 6lcekleme gibi 6zellikler
sayesinde hassas sonuclar elde edilmesini saglar.
Agisoft yazilimi arkeolojik kazi belgeleri, kul-
tar varhklarinin yuksek cozintrltklt taramalari,
ortografik cephe fotograflarinin cikarilmasi gibi
veri setlerini olusturmak icin kullanilmaktadir.
Drone ile cekilen fotograflarin entegrasyonu
sayesinde, yapilarin ulagilamayan kisimlarinin
(ornegin  catilar)  belgelenmesi  kolaylasir.

Agisoft, Polycam’in aksine masaistii tabanl
bir yazilimdir. Fotograflar cekildikten sonraki
streclerin hepsi bilgisayar ortaminda yapilmak
zorundadir. Bu nedenle Polycam uygulamasina
gére bir miktar daha zordur. Agisoft icin ¢ekilen
otograflar en onemli elemanlardir. Fotograflari
ceken makinenin %erek mercek derinligi gerekse
taranan objeye olan uzakhgi degismemelidir.
Ayni zamanda kadrajin acisi da hep sabit
kalmalidir. Aksi takdirde fotograflar “align photos”
asamasinda birlestirilirken yazilim hata verecektir.

e 0

Sekil 4.Agisoft Metashape cephe ortografik fotografi.
_4 Untitled — Agisoft Metashape Professional

File Edit View Workflow Model Photo Ortho

B "¢ AddPhotos..
+ Add Folder...

Reference Mods
- Align Photos...

Per:
Build Dense Cloud...

Cameras X (m) m)
Build Mesh...

Total Error
Build Texture...
Build Tiled Model...
Build DEM...

Build Orthomosaic...

Align Chunks...

Merge Chunks...

Batch Process...

Sekil 5.Agisoft Metashape siire¢ adimlari.

2.3. Polycam ve Agisoft Metashape'in Avantaj ve
Dezavantajlar

Her iki yazilim da uyarlanabilir yeniden kullanim
ve kiltirel mirasin belgelenmesinde 6nem-
li araglar olsa da, farkli calisma prensipleri ve
yetenekleri nedeniyle kendine 6zgii avantaj ve
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dezavantajlara sahiptirler. Polycam Lidar 6zel-
likli telefon ve tablet gibi tasinabilir cihazlarla
hizli tarama yapip oldukca kisa sitirelerde ii¢
boyutlu model %l arabilmekteyken Agisoft mo-
bil olarak kullanilamamakla birlikte isleme siiresi
uzun olup yiiksek donanimli fotograf makinesi
ve bilgisayar gibi ekipmanlar gerektirir. Buna ek,
Polycam araciligiyla dusuk seviyede teknik bilgi
gerektirdigi ve gercek zamanli onizleme imkani
oldugu icin Agisoft'a gore daha kullanighdir.
Fakat Agisoft ile olusturulan taramalarin ¢ézunur-
Itkleri oldukca yiuksek olup drone cihazlar-
lala entegrasyonu daha giclidir. Ek olarak
mesh kalitesi Polycam’e gore daha vyuksektir.

Polycam ile Agisoft benzer calisma prensibine
sahip olsa da kullanim alanlari saha deneyimine
ore farklilik gosterebilmektedir. Sahada verilerin

1z1, ¢ozundrliginden daha 6nemliyse ya da ta-
ranacak ortamin ic mekan veya dis mekan olmasi
secimi etkileyen onemli faktorlerdendir. Bir baska
ifadeyle, her zaman bir tercih s6z konusu olmay-
abilir. Ozellikle hassasiyetin 6nemli oldugu hem
ic hem de dis mekan taramalarinin birlikte yuriit-
ulmesi gereken calismalarda iki arac da birlikte,
hirbirini tamamlayacak sekilde kullaniimaktadir.
Ozellikle profesyonel is akislarinda 6n tarama
olarak Polycam ile baslanip Agisoft ile nihai
model dretilebilir. Oyle ki, ic mekan ve dis me-
kan modelleri yine ayni yazilimlar kullanilarak tek
model haline de getirilebilir. Boylece hata payi
sifira yakin detayli bir 3 boyutlu model elde edilir.

Asagidaki tablo, bu karsilastirmayi 6zetlemektedir.
Tablo 1’de her iki 6l¢im programinin birbirine
gbre avantaj ve dezavantajlar (;ah?ma Prensibi,
Kullanim Kolayhgi, Cihaz Uyumlulugu, Tarama
Hizi, Cozunurluk ve Kalite, Uygulama Alanlari ve
Dezavantajlaribasliklarialtindadegerlendirilmistir.

Ozellik Polycam Agisoft Metashape
Calisma Lidar ve fotogrametriyi birlestiren hibrit Klasik fotogrametri, ok sayida fotograftan
Prensibi sistem yogun nokta bulutu olugturma
Kullanim Dugtile soviyeds tékonik bile1 gorekiirir, Daha fazla teknik bilgi ve manuel kontrol
_ kullamimi kolaydir, gercek zamanh snizleme R N
Kolaylig = gerektirir, hassas igleme imkanlan sunar
imkam sunar.
Cihaz Lidar szellikli telefon ve tabletler (mobil Mobil olarak k\:lllamlamaz, Yoksek
i donamml1 fotograf makinesi ve bilgisayar
Usumlulugu | uyumlu) - 4
gerektirir
Oldukea hizli, kisa siirelerde 3D model <
T Hu. A A sl il dh
‘arama Hizi cikarabilir (20 saniye - 15 dakiks) sleme stresi uzundur
Yiksek ¢ozinurlikli taramalara kiyasl. .
Cozinirlik ve ser qf;zunurr N tacam arar iyesid Oldukea yiiksek ¢oziniirlik ve mesh kalitesi
daha diistik olabilir, mesh kalitesi Agisoft'a
Kalite B = sunar
gore daha az olabilir
e I¢ mekan taramalarinda etkili, mekansal Dis mekan ve cephelerin belgelenmesinde,
Ai’a}ﬂaﬂ duzen, mobilya ve malzeme detaylarim ortofote tretiminde daha etkin, drone
belgeleyebilir entegrasyonu guiglu
Genis alanlarda mobil cihaz 1smabilir ve
Dezavantajlart kapanabilir, 151k oranina duyarl (gok I¢ mekdn taramalaninda yetersiz }iaiablln,
log/parlak ortamlar), tarama sirasinda 3D model ¢ikarmakta zorlanabilir
gereksiz objelerden kaginma gerekliligi

Tablo 1.Agisoft ve Polycam programlarinin karsilatirmasi

3. SAHA DENEYiIMLERI

Kiltirel mirasin korunmasi  ve restorasyon
alanindaki uzmanlar olarak, her iki yazilimi
da sahadaki calijsmalarda etkin bir sekilde
kullanmaktadir.” Ozellikle hassasiyetin  onemli
oldugu, hem i¢c hem de dis mekan taramalarinin
bir arada yuruttulmesi gereken projelerde, bu iki
arac birbirini tamamlayacak sekilde kullanilir.
Ornegin, yapilarin cephelerinin daha olcekli ve
kesin ortografik fotograflari icin Agisoft Metashape
tercih edilirken, Agisoft'un yetersiz kaldig1 ic me-
kanlarda Polycam onemli bir tarama araci haline
gelmektedir. Ornegin, yapilarin cephelerinin daha
('jl%ekli ve kesin ortografik fotograflari icin Agi-
soft Metashape tercih edilirken, Agisoft'un Yeter—
siz kaldigi i¢c mekanlarda Polycam o6nemli bir



tarama araci haline gelmektedir (TS(ekiI 6). Ayrica,
her iki yazilimla da drone ile cekilen fotograflar
kullanilarak 3 boyutlu model olusturma imkani
mevcuttur. Bu sayede, yapilarin ulagilamayan
(6rnegin catilar) ve geleneksel yontemlerle olciil-
mesi zor olan unsurlarini belgelemek oldukca
kolaylasmistir. Profesyonel is akislarinda, on tara-
ma olarak Polycam ile baslanip, ardindan Agisoft
Metashape ile nihai model tretimi yapilabilir. I¢ ve
dIF( mekan modelleri ayni yazilimlar kullanilarak
tek bir modelde birlestirilmesi en uygun calisma
yontemi olarak benimsenmistir. Bu entegre
yaklasim, belgeleme siireglerini daha hizli, has-
sas ve zahmetsiz hale getirdigi gortlmdstar.

Sekil 6.Polycam ic mekan/kesit.

Alan calismalarindaki deneyimlerden bir degerlendirme yapilacak olursa, her iki 3 boyutlu taramadan da yara-
rlanarak, alanda daha az insan giicii ve emek sarfiyatiyla en iyi sonucu elde etme amciyla kullaniimaktadir.
Polycam, zaman zaman mobil cthaz isindig1 ve taranan alan biiyiik olunca donup kapanabildigi goriilmistiir.
Dolayisiyla taramanm(}/arlm kaldigi durumlar olmustur. Her ne kadar hizli da olsa saha kosullari geregince
sorunlar cikabilmektedir. Bu gibi durumlarda eger taranan alan i¢ mekan degilse agisofttan yararlanmak
onemli bir secenegimiz olmustur. Ayrica elde etmek istenilen veriye gore calisma yazilimi secilmelidir.

Ornegin yapinin cephelerinin ortografik fotograflarini agisoft ile daha olcekli ve kesin alinabildigi
icin, bu program tercih edilmektedir. Ote l)(/andan Agisoft ic mekanda ve detay o|u§turmada yeter-
siz kalmakta ve 3 boyutlu model c¢ikarmakta zorlanmaktadir. Bu gibi durumlarda da Polycam en
onemli tarama araci haline gelmektedir. Her ikisiyle de drone ile cekilen fotograflar kullanilarak
yeniden 3 boyutlu model olusturma imkani mevcuttur. Boylece, yapinin ulasilamayan ve gelenek-
sel Kéntemlerle éljg[lmde zorluk yasatan vaziyet plani ve cati gibi unsurlarini belgelemek oldukca ko-
lay hale gelmektedir. Bunlarin disinda bu programlardan elde edilen verilerin, model ve imaj dosyalari,

yapay zeka gorinti olusturma araclarnyla kullanildiginda tasarim ve fikir aktarma sirecini, olumlu
yonde katalizor ederek yeni isleve dair cok kisa siirede konsept imajlar olusturabilmektedir (Sekil 7).

Sekil 7.Polycam goruntileri ile ic mekanda yapay zeka goriintii isleme verileri ((stteki éncesi ve alttaki sonrasi).

ST
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4. SONUC

Uyarlanabilir yeniden kullanim projelerinde di-
jital belgeleme, mevcut yapilarin anlafllmasu
analiz edilmesi ve gelecege yonelik planlamalar
yapilmasi icin vazgecilmez bir unsurdur. Polycam
ve Agisoft Metashape gibi fotogrametri yazilimlari,
bu strecte 6nemli kolayliklar sunmaktadir. Poly-
cam, Lidar destekli hibrit sistemi, mobil cihaz
uyumlulugu ve kullanim kolayligi ile hizli ve
pratik ic mekan taramalari icin idealdir. Agisoft
Metashape ise yuksek c¢ozuntrlukla ciktilar,
detayli kontrol imkanlari ve drone entegrasyonu
ile dis mekan ve daha profesyonel diizeyde
belgeleme  gereksinimlerini arsilamaktadir.

Sahadaki deneyimler, bu iki yazilimin birbiri-
ni tamamlayici nitelikte oldugunu ve projel-
erin gereksinimlerine gore birlikte veya ayr ayri
kullanilabilecegini gostermektedir. Hiz ve mobil-
ite gereken durumlarda Polycam, yiiksek hassasiy-
et ve detay onem tasidiginda ise Agisoft Metashape
one cikmaktadir. Gelecekte, bu teknolojilerin
uyarlanabilir yeniden kullanim siireclerine daha
fazla entegrasyonu ve BIM sistemleriyle daha
derinlemesine etkilesimleri (izerine arastirmalar,
kalturel mirasin dijitallestirilmesi ve surduril-
ebilir yonetimi acgisindan yeni ufuklar acacaktir.

Bu programlarin lisans déneminde 6grencilerin ko-
ruma ve restorasyon egitimlerine entegre edilme-
si, koruma ve restorasyon konusundaki teknolojik
gelismelerin, egitim programina dahil edilmesi old-
ukca onemlidir. Ctinkii program kullanimi biytik
élgiijde saha deneyiminde gelismektedir. Teorik
anlatidan ziyade, saha pratikleriyle zenginlesen
ve etki olusturan bir calisma Tiurgusu vardir.
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ozet

abstract

Koruma Ve Restorasyon Calismalarinda Pratik
Goriintiileme Teknolojilerinin Kullanimi

Bu calisma, kiltiirel mirasin korunmasi ve uyarlanabilir yeniden kullanim sireglerinde pratik
goriinttileme teknolojilerinin, 6zellikle Polycam ve Agisoft Metashape yazilimlarinin kullanimini
incelemektedir. Uyarlanabilir yeniden kullanim, mevcut yapilarin cagdas ihtiyaclara gore
yeniden islevlendirilmesini saglayarak strdurilebilirligi ve kultirel surekliligi destekleyen
onemli bir yaklasimdir. Bu stirecte mimari belgelemenin dogrulugu kritik 6neme sahiptir;
fotogrametri gibi dijital yontemler, geleneksel 6lciim tekniklerine gore daha hizli, hassas ve
erisilebilir coztimler sunmaktadir. Polycam, mobil cihazlarda Lidar ve fotogrametriyi birlestiren
hibrit yapisiyla hizli ve pratik ic mekan taramalari icin elverislidir. Kullanim kolayhgi sayesinde
egitim ortamlarinda da tercih edilmektedir. Ancak i1sik kosullarina duyarhlik ve cihaz 1sinmasi
gibi sinirliliklar vardir. Agisoft Metashape ise yiiksek cozintrlikli dis mekan belgelenmesinde
tstiin performans sunar; nokta bulutu, mesh ve ortofoto tiretiminde profesyonel diizeyde kontrol
saglar. Buna karsin daha fazla teknik bilgi ve gticlii donanim gerektirir. Saha deneyimleri, iki
yazilimin birbirini tamamladigini gostermektedir: Hiz ve tasinabilirlik gereken durumlarda
Polycam, yiiksek hassasiyet ve detay gerektiginde Agisoft tercih edilir. ic ve dis mekan verileri
bir araya getirilerek kapsamli 3B modeller tretmek mimkundir. Ayrica bu modeller, yapay zeka
tabanli tasarim araclariyla birlikte kullanildiginda fikir gelistirme sireglerini hizlandirmaktadir.
Sonuc olarak, dijital belgelemenin kiltirel mirasin korunmasinda vazgecilmez bir rol tstlendigi,
bu teknolojilerin koruma egitimine entegrasyonunun ise gelecegin profesyonel is akislarini
gliclendirecegi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, R6l6ve, Uyarlanabilir Yeniden Tasarim, Goriintiileme Teknolojileri

The Use Of Practical Imaging Technologies In Conservation
And Restoration Work

This study examines the use of practical imaging technologies -specifically Polycam and Agisoft
Metashape- in the conservation of cultural heritage and adaptive reuse processes. Adaptive reuse
is a critical approach that redefines the functions of existing buildings to meet contemporary
needs, thereby contributing to sustainability and cultural continuity. Accurate architectural
documentation is essential in this process, and digital methods such as photogrammetry offer
faster, more precise, and more accessible solutions compared to traditional measurement
techniques. Polycam operates through a hybrid system combining Lidar and photogrammetry
on mobile devices, making it suitable for rapid and practical interior scanning. Its ease of use
also makes it valuable in educational contexts. However, it is sensitive to lighting conditions and
may be limited by mobile device performance. Agisoft Metashape, on the other hand, excels in
high-resolution exterior documentation, providing professional-level control in generating point
clouds, meshes, and orthophotos. It requires more technical expertise and powerful hardware.
Field experience demonstrates that the two software tools complement each other: Polycam is
ideal when speed and mobility are required, while Agisoft is preferred for high precision and
detailed output. Interior and exterior datasets can be combined to generate comprehensive 3D
models. Additionally, when used with Al-based visualization tools, these models can accelerate
design and concept development. In conclusion, digital documentation plays an indispensable
role in heritage conservation, and integrating these technologies into conservation education will
strengthen future professional workflows.

Keywords: Conservation, Surveying, Adaptive Reuse, Imaging Technology
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MEKAN-DILBILIM-BELLEK UZERINE: ANKARA KELIME MUZESI

Dr. Of?’r. Uyesi Ayca Ozmen, Cankaya_Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii
Dr. Leyla Etyemez Ciplak, Cankaya Universitesi, Mimarlik Fakdltesi, Mimarlik Bolim

1. GiRi$

Bellek, bireyin icinde bulundugu sosyal cevre-
den edindigi sozcikler, kavramlar ve araclar ol-
madan varhigini sirdiiremez (Halbwachs, 2018).
Ayrica, bellek mekansallasmaya egilimlidir (Ass-
mann, 2015). Nora (1996), kolektif bellegi “lieux
de mémoire”, diger bir deyisle, hafizanin somut-
la§t|§| yerler veya semboller aracihigiyla aciklar.
Birlik, streklilik ve tutarlihk gibi nosyonlar da an-
cak bellegin varligi ile mesruiyetini korur (Nora,
1996). Bu durum, bellek, mekan ve dilbilim ara-
sinda surekli bir etkilesim oldugunu gostermekte-
dir. Assmann (2015), bellek kavramini dort temel
baslik altinda inceler: “Mimetik bellek”, gtinluk
ya?amda edinilen eylem ve davranislarin taklit
yoluyla aktarilmasi; “nesneler belle?i”, cevremizi
olusturan nesneler, yapilar ve kentler araciligiyla
hatirlama; “iletisimsel bellek”, dil ve iIeti?im yo-
luyla bire\{)ler arasindaki etkilesimlerle sekillenme;
“kulttrel bellek” ise, toplumsal anlam ve deger-
lerin nesneler ve semboller aracihgiyla kusaklar
boyunca aktarilmasidir. Bu yaklasim, bellek, me-
kan ve dilbilim arasindaki cok katmanli iligkinin
anlasiimasinda yol gosterici bir bakis agisi sunar.

Bellek, zaman-mekansal deneyimlerin otesine
gecerek, kilttrel strekliligin, kimligin ve anlati-
sinin insasinda merkezi bir rol Gstlenir. Nesneler,
sozclkler ve mekanlar, benzer islevle, gecmise
dair izlerin duyular araciligiyla tasinmasini sag|§a—
arak, buttinlesik hatirlama eylemini hem somut
Kem de somut olmayan katmanlarla yeniden ku-
rarlar. Mimarlik, mekanin fiziksel nitelikleri ve
tarihi katmanlarr Gizerinden bu hatirlama siirecini
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desteklerken, edebiyat dilin ¢agrisimsal giiclyle
pekistirir. Ferdinand de Saussure, “dilbilimsel ya-
1salcihk” yaklagimi ile, ogeleri kendi basina an-
am tasimayan, ancak birbirleriyle olan i|i|§ ileri ve
tim sistem icindeki konumlariyla butinluk kaza-
nan yeni bir cerceve onerir (Kanter, 2022). Onun
dildeki bu kurgusu, parca parca imgeler yoluyla
mekanin algilanmasi ve anlatisi ile benzerlik gos-
termektedir. Anlati, birey ve imge arasinda olusan
araligi gortndr kilarak, anlamsal bir oIaY orgusu
sunar (Alemdar ve Aydinli, 2011). Boylelikle, an-
lati, 6zne ile nesne arasinda stirekli bir etkilegsim
yaratarak, %ok katmanli ve zengin bir yorumlama
imkani saglar (Aravot, 1995, Ryan, 2001, 2003,
Somers, 1994, aktaran Alemdar ve Aydinli, 2011).
Stirecin en onemli bilesenlerinden olan bu fark-
[1 imgelerin butiinlesmesi sayesinde, bir anlatinin
karmagikligi anlasilir hale gelir; bu biitiinlesme,
aynisik, bitisik ve kesintili unsurfarin diizenini ye
niden kavramamizi saglar (Barthes, 1993). Ayrica,
dil aracihgiyla sunulan mimari temsiller digerleri-
ne nazaran daha belirgin anlatilar sunarlar (S6h-
men, 2011). Bu baglamda duyusal algi, mekansal
deneyim ve yazili ifade arasindaki kargilikli etki-
lesim, kilttirel mirasin aktariminda ve anlatilarin
zenginlesmesinde onemli bir zemin olusturur.

Bu calismanin temel hipotezi, bes duyumuz ara-
cthgiyla algilanan imge ve cagrisim parcalarinin,
hem obje (somut) hem de s6ze dayali (somut
olmayan) vyerlestirmelerle bellekte tamamlandi-
ginl ve boylece hatirlama eylemini giiclendirdi-
gini ortaya koymaktir. Bu yaklasim, mimarhgin
mekan odakli okumasi ile edebiyatin dil temelli
diinyasini bulusturarak, muzecilik pratikleri icin-



de anlatiyi zenginlestiren bir potansiyel yaratir.
Bu cercevede arastirma, miuzecilik, edebiyat
ve mimari koruma disiplinleri arasindaki ilis-
kiyi Ankara’daki Kelime Muzesi Uzerinden
incelemektedir. Ankara Kelime Mizesi, unu-
tulmaya yiiz tutmug sozcikleri yerlestirme sa-
nati ile gorintr kilmasi, ziyaretclyi duyusal ve
distinsel bir yolculuga davet etmesi ve tarihi
bir yapinin 6zgiin dokusuyla etkile?ime girme-
si bakimindan  dilbilim—mekan-bellek tcgeni-
ni somutlastiran 6zgin bir 6rnek sunmaktadir.

Mize ziyaretinde edinilen kisisel deneyimler,
koruma uzmani mimarlar olarak yapidaki izle-
rin analizi ve muzenin kurucusu yazar %ermin
Yagar ile yapilan gortsmelerden elde edilen ni-
tel veriler dogrultusunda sekillenen bu calisma,
hem disiplinler arasi bir tartisma alani olustur-
makta hem de anlatinin, mimarlik ve edebiya-
tin karsihikli etkilesimiyle nasil zenginlestigine
dair cok katmanli bir ¢6ziimleme sunmaktadir.

2. KELIME MUZESI’NIN KURULMASI

Ankara Kalesi’nin eteklerinde, Anadolu Medeniyet-
leri Miizesi’nin tam karsisinda, egimli olan Gozci
Sokak 11 numarada, 487 ada 3 numarali parselde
konumlanan Kelime Miizesi, 2022 yilinda tarihi
bir yapinin donustirtlmesiyle olusturulmustur.
Yapi, tarihi envanter fisinde (Gorsel 1) ve kadast-
ral haritada (Gorsel 2) gortldigi tizere isyeri-depo
olarak kayda gecirilmistir. 30 yil boyunca bos ka-
lan (Ataysin, 2023) ve son islevi tiftik ve hububat
ambari olan (Bike Oztiirk, 2025) bodrum ve cati
kati haric iki katl kagir yapi, yazar Sermin Yasar
ve ekibinin, 6zellikle cocuk ve genclere kelime%e—
rin, deyimlerin ve atasozlerinin genis diinyasini ve
cok anlamliligini etkilesimli bir bicimde 6gretmeyi
amaclayan kisisel girisimi sonucunda muze isle-
vi kazanmistir (Tekin, 2024). Miizenin bir baska
hedefi de ziyaretcilere unutulmus s6zctkleri yeni-
den animsatmak, yaygin bicimde yanhs kullanilan
sozciklerin dogru anlamlarini sunmak ve kelime
dagarciklarini gelistirmektir (Kaan Celikten, 2024).

Odullt bir yazar olan Sermin Yasar, 1982 yilin-
da Almanya’da dogmustur. Turk Dili ve Edebiyati
lisans ve yiiksek lisans egitiminin ardindan uzun
yillar reklam sektoriinde senaristlik yapmis, daha
sonra kariyerini tamamen vyazarlik Gzerine kur-
mustur (Isen Durmus, 2019). Uc cocuguyla oy-
nadigl yaratici ve gelisim destekleyici oyunlari
sosyal medyada paylasarak tlke genelinde genis
bir anne topluluguyla etkilesim kurmaktadir (Ya-
sar, t.y.) Cok sayida cocuk kitabr ve 6ykii kitabi-
nin yazarl olan Yasar, Kelime Miizesi ve Anne
Muzesi'nin kurucusudur. Her iki mize de tirle-
rinin dinyadaki ilk 6rnekleri olarak dikkat cek-
mektedir. Yasar halen Ankara’da yasamaktadir.

Kelime Miizesi'nin yer aldigi tarihi yapiya geri
donersek (Gorsel 3) ... Kabayonu yigma tas org
teknigiyle kargir olarak insa edilen yapi bundan
once tahil ambari olarak kullaniimistir. Gegmis-
te yapi, bitisigindeki diger yapi ile tek bir btiin
quFtururken, zaman icinde eklenen bir duvarla
miulkiyeti ayri, iki farkli yapiya ayrilmistir (Yasar,
2024). Kelime Miizesi’nin yanindaki bu yapi, bu-
giin Tirkpusat Geleneksel Silahlar Mizesi ola-
rak kullanilmaktadir. Yapinin kesin insa tarihi
heniiz tespit edilememis olsa da bilinen en eski
resmi belgesi 1924 tarihli bir belediye su kaydi-
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Gorsel 2 : Kelime Miizesi Yapisinin Bulundugu Kadastral Harita
(Altindag Belediyesi KUDEB Arsivi)

dir (Yagar, 2024). On cephesini verdigi sokaktan
iki katl olarak algilanan yapinin, ek olarak bod-
rum ve cati kati da vardir. Bugiin, bodrum, zemin
ve birinci kat sergi ve enstalasyon alani olarak
diizenlenmistir. Ziyaretci erisimine kapali olan
cati katr ise miize yonetimi icin kullanilmaktadir
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Gorsel 3: Kelime Miizesi (Yazarlar, 2024)

Sermin Yasar'in ifadesine gore, yapinin Il. Grup
tescilli olmasi nedeniyle gerekll resmi izin si-
reclerinin tamamlanmasinin ardindan, kendi ilgi
alaniyla da ortiisen “sozcikler” temali bir mize
kurulmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda Ana-
dolu’daki neredeyse pek cok miize ziyaret edi-
lerek ornekler incelenmistir (Yasar, 2024). Yine,
Yasar’'in aktardiklarina gore, restorasyon oncesin-
de yapinin i¢ mekani oldukca harap durumdadir:
Alt kata ulagimi saglayan bir merdiven bulunma-
makta, bunun yerine bir yiik asansort kullanil-
makta, tavan-duvar birlesimlerinde altiminyum
malzemeden eklentiler ve alcipanel kaplamalar
yer almakta, i¢ duvarlarin tamami ise pembe ren-
ge boyanmis durumdadir. Yapinin restorasyonu
mimar Kerem Yesilkaya tarafindan yuritulmastr.
Siire¢ boyunca miize sahibinin talepleri de yon-
lendirici olmustur. Bu kapsamda niteliksiz ekler
kaldirilmis, boya ve siva katmanlarinin temizlen-
mesiyle tas duvarlar ortaya ¢ikarilmistir. Ust kata
ctkan mevcut merdiven Korunmu; alt kata inen
?;Uk asansoru kaldirilarak, yerine kucuk bir galeri

oslugu ve yeni bir merdiven kovasi eklenmistir.
Ahsap zeminler korunmus, ancak tizeri epoksi ile
kaplanmistir. Miize islevinin gerektirdigi aydinlat-
ma ve havalandirma sistemlerinin saglanmasi ama-
ciyla da asma tavan yerlestirilmistir (Yasar, 2024).

3. KELIME MUZESi KURGUSU

Yapi UE kattan olusmaktadir: Ust katta ctimleler,
zemin katta kelimeler ve bodrum katta kelime kok-
leri, cagdas sanat eserleri, enstalasyonlar ve edebi
metinler araciligiyla sunulmaktadir. Yapinin gecir-
digi onarima ragmen, mekanin her bileseni kolek-
siyonun anlatisina olabildigince katki saglamakta-
dir. Yasar, bunun bilincli olarak yapilan bir eylem
olmadigini belirtse de (Yasar, 2024), yapi eleman-
larinin her birinin bu rastlantisal gibi gortinen iliski-
ler araciligiyla butiincil mize anlatisini bicimlen-
dirdigi ya da zengin|e§tirdi§i gozlemlenmektedir.
Goreceli olarak kuctik bir kat alanina sahip olan
bu muzede (Gorsel 4), etimoloji gibi soyut, kap-
samli ve ¢cok boyutlu bir temay:i ele almak oldukca
zordur. Bu nedenle neyin sergileneceginin seci-
minde mekan ve baglam belirleyici bir rol oyna-
mistir (Yasar, 2024). Yasar, koleksiyonu Kkisisel
deneyimlerini ve yillar icinde biriktirdigi nesneleri
de dahil ederek olusturmus, miizedeki her sergi
unsuru ile anlatisi arasinda anlamli ve dustinsel bir
bag kurmustur. Bu dogrultuda, sergi nesnesi olan
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bir etimolojik kalibin mecazi veya gercek anlami-
nin yapinin onceki haline ait bir hatirlama nesnesi
arasindaki iliski araciligiyla somutla%tmldlgl g0z-
lemlenmektedir. Ya da bir sanatsal enstalasyo-
nun eklenmesi ile bu iliski zenginlestirilmektedir.

Gorsel 4: Kelime Miizesi giris kati (Yazarlar, 2024)

Asagida, Kelime Mizesi'nin temel miuzecilik

kurgusunun otesinde, mekanda izi sirtlen ha-

tirlama ve cagristirma eylemini harekete geci-

recek unsurlar, yapi elemani 6lceginde Fe}r a-
e

cil olarak yeniden degerlendirilmis, boylelikle
kiltirel miras baglaminda yeni bir anlati kat-
mani gelistirmek ve vyaratmak hedeflenmistir.

3.1.Anahtar

Anahtar, metaforik olarak bu anlatinin kilidini aca-
caktir. Yasar'in ifadesine gore, bir giin miizenin
tam karsisinda yer alan Anadolu Medeniyetleri
Miizesi'nin bahcesinde dinlenirken, bu yapinin
tzerindeki “satilik” ilanini gérmus, hemen ardin-
dan burayi satin almaya karar vermistir. Yapi o
sirada tamamen sessiz ve bos bir halde durmakta-
dir. Baglangicta bu yapiyi nasil degerlendirecegini
bilemeyen Yasar’a arkadaslari, bu harabeyi neden
aldigr ve ne yapmayi planladlgll( konusunda soru-
lar yoneltirler. Yazarin yaniti kisa ve garpladlr:
“Anahtari ¢ok gtizel.” (Yasar, 2024). Bu “anahtar”,
yalnizca somut bir nesne olmanin 6tesinde, meca-
zi anlamiyla restorasyon siirecinin ve miizenin ya-
ratici yolculugunun baslangicini simgelemektedir.

3.2Giris

Miizenin acilmasi ile birlikte, anahtar sadece es-
tetik bir obje degil, i%IevseIdir de. Yagar, miize
koleksiyonunu yapiyla 0Ozdeslestirerek soyle
tanimlamaktadir. “Terk edilmis bir yapinin ka-
pisini aralar gibi yaklasin kelimelere” (Yasar,
2022). Bu ifadeler, islevsiz bina ile unutulma-
ya ylz tutmus kelimeler arasindaki benzerligi
vurgulamaktadir. Hafifce aralanan miizenin gi-
ris kapisi ise, esikte ziyaretciyi “Ne iyi ettiniz
de geldiniz” (Yasar, 2022) sozleriyle karsilar.



3.3.Duvar

Yagar, yapinin duvarlarindaki boya ve siva katman-
larinin kaldirilarak, tas duvarlarin gortintr olmasi-
ni istemistir (Yasar, 2024). Tipki kelimelerin yapi-
sal coziimlemesini hedefledigi miize koleksiyonu
gibi, yapinin da temel yapisal unsurlarini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Ancak aélgaﬁlkan tas du-
varlar duzgiin yiizeylere sahip degildir, zamanin
izleri, delikler, catlaklar ve dokilmeler mevcuttur.
Bu bozulmalar, koleksiyon parcalarinin mekanda
yerlesimini kendi kendine yénlendiren bir potan-
siyel sunmustur (Yagar, 2024). Ornegin, girisin
hemen yanindaki duvardaki gorece buytk boguk-
lara G sergi 6gesi yerle§tiri|mi§tir (Gorsel 5). Bun-
lardan ilki, “Sirazeden ¢ikmak” deyimini anlattig
kitap enstalasyonudur. Burada edebiyat ile mimar-
hgin temsili 6geleri ézde§le§mi§, sirtindaki dikisle-
ri bozulmus kitaplar adeta, deforme olmus tuglalar
ﬁibi yalomln ta/%\lleI elemanlarinin bir parcasi ha-
ine gelmistir. Altindaki daha kiicik iki bosluk ise
“zirnik” ve “misk” enstalasyonlarini barindirmak-
tadir. Yapinin bozulmalarinin sagladigi bu rastlan-
tisal potansiyel, kiirasyonun olusumuna dogrudan
referans vermektedir. Bir diger yerlestirme de st
kattaki bir baska duvar yiizeyinde karsimiza cikar.
Yine bu duvardaki mevcut bosluklar da kullani-
larak, taninmis Tirk sairlerinin cesitli siirlerinden
kolektif bir dize yazilmistir. Dizedeki unutulmaya
ylz tutmus kelimeler gorsellestirilmis, digerleri
yaziyla ifade edilmistir. Gorsellestirilen kelimeler
ile duvar yiizeyindeki dokilmeler arasinda hem
rastlantisal hem bilincli bir 6rtiisme yaratilmistir.

< £ ~ -

Gorsel 5: Yapinin yigma tas duvar érgiisii icine yerlestirilmis ciltli
kitaplar (Yazarlar, 2024)

3.4.Kapi-Pencere-Esik

“Kap kelimesi [...] Kapusmak! Kapusmak degisime
ugramis ve zamanla kavusmak olmus. Kapr agilir
ve insanlar birbirine kavusur. Bu kadar basit ve bu
kadar derin...” (Yasar, 2022) sozleriyle yazar, kapi
metaforunu ifade etmektedir. Bu dustinceyi des-
tekleyen mizansende, yapinin 6zgtin kullanimina
ait olan, bodrum katinda yer alan fakat yol kotu-
nun_yiikselmesiyle islevsiz kalan eski kapi, ziya-
retciyi yapinin gecmisine dogru yonlendirir. Kapi

esigine yerlestirilen nesnelerle olusturulan sahne
hem kapi kavramini sorgulatir hem de giindelik
dilde unutulmus “kap” ve “kapusmak” sozcikle-
rini yeniden hatirlatir. Bu kurgu ayni zamanda biri
tarihi, digeri yeni eklenmis iki katmandan olusan
bir kapi bosluguna isaret eder. Dis tarafta yari acik
duran kapr ile esikte bulunan iki ayakkabi vardir.
I¢ taraftaki aliminyum dogramali seffaf ek ise hem
mekanin isi yalitimi ve gtivenlik gereksinimini sag-
lar hem de gecirgenligi aracihigiyla bu sahnenin et-
kisini iceriye tasir. Iceride kapi islevinden uzakla-
sip pencere karakteri kazanan bu cam yiizey hem
mekansal hem kavramsal bir araytiz gibi davranir.
Boylelikle, pencereden bakan ziyaretci icin, bir
ara-mekan miizenin koleksiyonuna dahil olur. Ya-
zara ait s6zlerin cam ytizeyde yer almasi da dil
ile mekan arasinda kurulan anlam iliskisini daha
da belirginle?tirir (Gorsel 6). Ust katta, pencere de-
nizligine yerlestirilen “baga” s6zcigu ise baska bir
esik kurgusu olusturur. Kabug
bu yerlestirmenin bir k
sil edilmesi, mekan ile
cagrisimsal bir iliski

a gonderme yapan
aplum aga figlriyle tem-

‘baga” s6zcugl arasinda
kurulmasini saglar (Gorsel 7).

L
kan anlatis (Yazarlar, 2024)
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Gorsel 7: Mekan ile “baga” s6zcigi arasindaki cagrisimsal iliski (Ya-
zarlar, 2024)
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3.5.Kiris-Lento

AhgaI:) malzemenin kullanildigi tarihi yapilarda kar-
stlasilan baglica sorunlardan biri, tahtakurulari gibi
gr‘e§|tli boceklerin actigl, “ucus deligi” olarak ad-
andirlan kiictik oyuklardir. Zaman icinde 6nlem
alinmazsa bu delikler cogalir ve yapr elemaninin
tastyicihigini zayiflatir. Hatta bir stire sonra ahsap
malzemenin kirilmasina neden olabilir. Ust kattaki
Eencerelerin lentolarinda goriilen benzer nitelikte-

i oyuklar, tGzerine baski teknigiyle yazilan ve za-
manla silinmeye ?/Uz tutmus “delik desik” (Yasar,
2022) soz obegiyle temsil edilmektedir (Gorsel 8).
Ziyaretci, kelimenin yarattigi dikkat odagi ve cagri-
sim sayesinde lentodaki bu tedavi edilerek oldugu
%ibi birakilmis izleri kolaylikla secebilmektedir.

elik desik vurgusu, zamana karsi yipranma ve
geciciligi hatirlatirken, yapinin tim bu kirilganh-
ga ragmen ayakta kalma hikayesine karsilik verir.

elik—degik” yazisi (Yazarlar, 202)
3.6.Kolon

Restorasyon siirecinde yapiyi giiclendirmek icin ekle-
nen iki celik kolonun arasina boylu boyunca yerlesti-
rilen duvar pargasi hem striikttirel bir miidahale hem
de koleksiyonun énemli bir pargasi haline gelmektedir.
Tuglayla 6riilmis bu yiizeyin tizerinde, cesitli duygula-
rin sozel ifade bicimleri yer almaktadir. Her bir tugla,
tizerine kazinan farkli duygu sézcikleri sayesinde ken-
di basina anlam tagiyan tekil birer unsur haline gelmek-
tedir (Gorsel 9). Boylece mimarinin battincdl algisi, tek
bir tuglanin bile bagimsiz bir hikaye barindirabilecegi
gercegi ile parcalanir. Bu durum, parca ile bitin arasin-
daki hiyerarsiyi sorgulatan yeni bir okuma alani yaratir.

Gorsel 9: Tek bir tugla bile
bagimsiz bir hikaye barindi-
rabilir (Yazarlar, 2024)

koruma, donistim ve uyarlanabilir yeniden kullanim

3.7.Merdiven

Merdiven sahanligina yerlestirilmis “meyil” temali
sergi 6gesi, kelimenin semantik cagrisimiile mekan-
sal yansimasini uyumlu bir sekilde birlestirmekte-
dir. Bu baglamda, s6z konusu 6ge, temelde iki fark-
I yiiksekligi baglamaya yarayan meyilli bir ylizeyi
temsil eden 6nemli bir yapi elemani olan merdive-
ni canlandirarak, algilanigini pekistirir (Gorsel 10).

o e g ,
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Gorsel 10: Merdivenin meyil kelimesi ile olan iliskisi (Yazarlar, 2024)

3.8.Duvar Nisi

Duvar nisinde “spolia” olarak yerini bulan hamam
kurnasi, temsil ettigi yazili ifade araciligiyla “yi-
kanmak” sozctigiintin etimolojik gelisimini gori-
nar kilar. Kurna erIe?tirmesi, tariﬁi yapilarda du-
var nislerindeki dolaplarda yer alan islak hacimleri
cagristirirken, ayni zamanda yerlestirme sanatinin
ilk orneklerinden olan Marcel Duchamp’in 1917
tarihli “Fountain” eserine gonderme yapar. Ayrica,
mizenin “hamam” temali resim koleksiyonu, hem
“yikanma” temasini peki%irir hem de bu alanda olu-
an anlatiyr tamamlayici bir rol tstlenir (Gorsel 11).
agka bir duvar nisinde yer alan bir diger yerles-
tirme, “metruk: terk edilmis” kavramini temsil
eden paslanmis bir lapllar toplulugu heykelidir.
Yagar (2022), metruk kavramini soyle tanimlar:
“Bir pas yagar terk edilenin Ustline. Insan olsun,
sehir olsun, ev olsun”. Bu durumu mimari ko-
ruma terminolojisinde “patina” kavrami ile de
iliskilendirebiliriz, ya da John Ruskin’in ifade-
siﬁe, zamanin blraktlgl “altin leke” (1912) ola-
rak yorumlayabiliriz. S6z konusu yerlestirmenin
anlatisi, kiltirel mirasin eskilik degerini  vur-
gulayan romantik bir tutumu isaret etmektedir

Gorsel 11: Duvar nisine yerlestirilen devsirilmis kurna (Yazarlar, 2024)



3.9.Yer Dosemesi

“Yerin kulagi var mi sahiden?” ifadesiyle (Yasar,
2022) birlikte dogrudan yer dosemesinin koge-
sine yerlestirilen kulak bicimindeki yerlestirme,
zeminin varligina dikkatimizié;eker Ug boyutlu
mekansal algimizi pekistirir ( orsel 12). Uzeri-
ne bastigimiz ytzeyi fark eder, dosemenin tasi-
digi agirlik ve dokusunu deneyimleriz. Boylelik-
le, fiziksel olan mekanla bir bag kurmus oluruz.
Benzer sekilde, bodrum kattaki yer d(’ermesine
serilen kilim yerlestirmesi de mekansal deneyi-
mi zenginlestirir. Iki boyutlu bu kilim, Gzerinde-
ki motiflerin gesitliligi sayesinde mekanla gorsel
ve anlamli bir bag kurmamiza olanak taniyarak,
anlatinin ¢ boyutlu olarak olusmasini saglar.

Grsel 12: D0§érﬁe (zemin) yerlestirilmis kulak imgesi (Yazarlar, 2024)
4. BiR BUTUN OLARAK MEKAN

Miize koleksiyonunda, dogrudan mimariyi ve ya-
piy1 temsil eden yerlestirmeler de dikkat cekmek-
tedir. Ornegin, Gokturk alfabesinde b harfi’'nin
“eb (ev)” olarak okunmasi, yazili bir ifadenin
mimari bir cagrisim yaratmasini saglar. Yasar
(2022)"in, “[...]Bu harf adeta bir cadira benzer.”
sOzleriyle etimolojinin mimariyi nasil imgeles-
tirebilecegini ortaya koyar. Bu baglamda, Gok-
tirk alfabesinden bir harf ile yasadigimiz me-
kanlar arasinda zihinsel bir benzerlik kurariz.
Bir bagka yerlestirme ise “yuva” kavramina odakla-
nir. Yasar (2022), “Kus kendi evini kendisi yapinca
buna kus yuvasi diyoruz. Kusun evini insan yapin-
ca kus evi. Insanin evine ne zaman ev, ne zaman
Kuva diyoruz?” sozleriyle “ev”, “yurt” ve “yuva”
avramlarinin farkliliklarint sorgulatir. Bu yakla-
sim, muzeyi salt bir sergi mekani olmaktan ¢ika-
rip, sozciklerin bir yuvasi haline getirir. Buradaki
“kus yuvasl” yerlestirmesi ise, mekani niteleyen
bir 6ge ile mekanin kendisi arasinda ic ice gec-
mis bir bag kurmamiza olanak tanir (Gorsel 13%.

=

Gorsel 13: Sozciiklerin yuvasi Kelime Miizesi (Yazarlar, 2024)

Benzer bicimde, bu mekansal iliskiler miize yapi-
sinin tarihsel strecini temsil eden bir maket araci-
ligiyla da pekisir (Gorsel 14). Bu maket, binanin
onceki ve sonraki hallerini sembolik bir butin
olarak yansitir. Onceki ve simdiki 6n cephelerin
sirt sirta yerlestirilmesi, gerceklik ile hayal giict
arasinda bir arayliz olusturarak binanin tarihsel st-
rekliligini gosterir. Boylece ziyaretci, zaman-me-
kansal bir deneyimle yapiyi algilama firsati bulur.

T S : N il &

Gorsel 14: Kelime Miizesi yapisinin eski ve yeni halini sirt sirta
gosteren maket (Yazarlar, 2024)

5. SONUC YERINE...

Bu calismaya gore, kiiltiirel mirasta anlati yontemi
mimarlik, dilbilim ve bellek arasindaki karsilikli
iliskiyi ortaya koyabilir. Anlati hem sozciklerin
kokenindeki anlam katmanlari hem de mekanin fi-
ziksel orgiitlenmesi araciligiyla cogullasarak ve bu-
tiinleserek zenginlesir. Boylece dilsel ve mekansal
okumalar birbirini tamamlayan iki farkli, fakat etki-
lesimli, cok katmanli bir anlati bigcimine donsdr.

Kelime Miizesi 6rneginde bu yaklasim rastlan-
tisal bir kurgu olarak tasarlanmis olsa da ortaya
cikan buttinctl anlati ziyaretgilere cok yonli bir
deneyim sunar. Etimoloji, yerlestirme sanatinin
sundugu mizansellik ve yapinin 6zgiin mekansal
kurgusu tizerinden, unutulmus kelimeler yeniden
gorandr kilinir. Tarihi yapinin korunmus unsurla-
riyla yan yana gelen bu kelimeler, hem gecmisin
diliyle hem de mekanin hafizasiyla bag kurarak st-
rekﬁligi olan bir anlam tretimine katki saglar. Boy-
lelikle anlati, dilsel izlerle mimari mekanin karsi-
liklr etkilesiminden dogan ¢ok katmanli bir okuma
alant ile Jan Assmann’in dort baslikta ele aldigi
bellek kavraminin bittincil cercevesini olusturur.
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Mekan-Dilbilim-Bellek Uzerine: Ankara Kelime Miizesi

ozet

Bellek, mekan ve dilbilim arasindaki etkilesim, kiltirel mirasin aktarimi ve anlatisinin
olusumunda belirleyici bir rol oynar. Bu calismanin amaci, mimarlik ve edebiyatin karsilikh
etkilesimiyle olusturulan mizecilik uygulamalarinda, mekan ve dilin ziyaretci deneyimini nasil
zenginlestirdigini ortaya koymaktir. Arastirma, Ankara Kelime Miizesi’'ni unutulmaya yiiz tutmus
sozcukleri yerlestirme sanati ile goriintr kilmasi, ziyaretciyi duyusal ve distinsel bir yolculuga
davet etmesi ve tarihi bir yapinin 6zgin dokusuyla etkilesime girmesi bakimindan dilbilim-
mekan-bellek ticgenini somutlagtiran 6zgiin bir 6rnek olarak sunmaktadir. Calisma kapsaminda
tarihi yapinin mimari elemanlari, mekansal diizenlemeleri ve sergi kurgusu bir arada ele alinmustir.
Miize ziyaretinde edinilen kisisel deneyimler, koruma uzmani mimarlar olarak yapidaki izlerin
analizi ve miizenin kurucusu yazar Sermin Yasar ile yapilan gortismelerden elde edilen nitel veriler
dogrultusunda sekillenen bu calisma, hem disiplinler arasi bir tartisma alani olusturmakta hem de
anlatinin, mimarlik ve edebiyatin karsilikli etkilesimiyle nasil zenginlestigine dair cok katmanl
bir coztimleme sunmaktadir. Bulgular, duvarlar, merdivenler, nisler, dosemeler gibi tarihi yapinin
unsurlarinin koleksiyon anlatisini destekledigini ve sozciklerin etimolojik ve mecazi anlamlarinin
mekansal yerlestirmelerle bitlinleserek ziyaretcinin zaman-mekansal deneyimini artirdigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak, Kelime Mizesi’'nin anlatisi, dile ve mimariye ait hatirlaticilarin
karsilikli etkilesiminden dogan ¢ok katmanli bir okuma alani olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bellek, Mekan, Dilbilim, Anlati, Kelime Miizesi.

On Space-LinguisticsMemory:The Ankara Word Museum

abstract

The interaction between memory, space, and linguistics plays a crucial role in the transmission of
cultural heritage and the formation of its narratives. This study aims to investigate how architecture
and literature, through their reciprocal interaction, enrich visitor experiences in museological
practices. The research presents the Ankara Word Museum as a unique example that materializes
the linguistics—space—-memory triad, as it renders forgotten words visible through the art of spatial
placement, invites visitors on a sensory and cognitive journey, and engages with the historical
building’s original fabric. Within the scope of the study, the architectural elements, spatial
arrangements, and exhibition design of the historic building are examined together. Drawing on
personal observations during museum visits, analyses of structural traces as conservation architects,
and qualitative data from interview with the museum’s founder, author Sermin Yasar, the study
establishes an interdisciplinary discussion and offers a multi-layered analysis of how narrative is
enriched through the interplay of architecture and literature. The findings demonstrate that the
building’s elements, such as walls, stairs, niches, and floors, support the collection’s narrative,
while the etymological and metaphorical meanings of words, integrated with spatial installations,
enhance the visitor’s temporal-spatial experience. In conclusion, the Word Museum’s narrative
creates a multi-layered interpretive space emerging from the reciprocal interaction of linguistic and
architectural cues.

Keywords: Memory, Space, Linguistics, Narrative, Word Museum
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KENT BELLEGINE AiT BIR OKUMA; DiYARBAKIR

DAGKAPI MEYDANI

Prof. Dr. Havva Ozyilmaz, Dicle Universitesi, Mimarlik Bolimii

1. GiRis

Dagkapi, Diyarbakir surlarinin antik donemle-
rine kadar uzanan tarihi kapilarindan biridir;
bu kapi, uzun yillar boyunca Diyarbakir'in gi-
rislerinden  biri * olmustur. Dagkapi Meydani,
Diyarbakir Surlarinin bir parcasi olan “Dagka-
1” kapisina bitisik Fekil e, Diyarbakir'in ftari-
i merkezinde yer alan onemli bir meydandir.

Kent hafizasi, sehirde yasayan insanlarin or-

tak gecmisiyle “iliskili ‘olarak: tarihi yapilar,
meydanlar,” sokaklar, klturel etkinlikler,  top-
lumsal  ofaylarin yasandigi mekanlar,  gele-

ibi unsurlar uze-

nekler ve yasam pratikleri
uygusu olusturur.

rinden kimlik ve aidiyet

Kent hafizasi unsurlarindan meydanlar; icinde
yasamsal etkinliklerin ve faaliyetlerin gercekles-
tirildigi cevre olarak tanimlanirken, insani icinde
bulundugu cevreden belli bir 6l¢tide ayirmaktadir.
Kent icinde toplanma ve dagiima alanlari olan,
dolasimin saglandigi yerler olan meydanlar kentin
kimligini ortaya koyan 6nemli kentsel yapilardir.

Meydan; (zerinde bina vb. §e?/|er bulunmayan
diiz, acik ve genliyer, aciklik, alan, sahaya denir.
Meydanlar kente kolay dahil olunabilen konumda
bulunan bir kent parcasidir. Bir kentin olusum stire-
cinde kent meydani onemli rol oynamaktadir. Kent-
lerin merkezlerinde bulunan, kamusal mekanlar
kent sakinleri tarafindan oOzel giinlerde sosyal,
kilturel, siyasi ve ticari amaclar icin kullanilir.

Kent meydani, kentli tarafindan 6zel giinlerde sos-
Kal, kalturel, siyasal ve ticariamaclaricin kullanilan

PSR

1saca kentsel yasamin gectigi onemli bir kamusal

mekandir. Bu mekanlar antik donemden Cumhuri-
yetin ilk donemlerine kadar kentin temel 6gesi ola-
rak kent kiltirinin onemli bir parcasi olmustur.

Sinirlart belirlenmis, hatta onu Fevreleyen bina-
larla adeta kapali olan meydanlar, planli ya da
lansiz tim yerlesmelerde kentsel doku icinde
elirgin konuma sahiptirler. Meydanlar, fonksiyo-
nel olarak, toplumsa ﬁtoplanma, ayakfanma, eg-
lence spor vb.) torensel (ayinler, bahar senliklerr),
ticari (pazar yeri vb.) ya da askeri amacli bir araya
§e|_|§!erm mekani olurken, ayni zamanda birbir-
erini tanimayan bireylerin de sadece merkezde
olmak amaci ile bir araya geldigi ve yaya kulla-
niminin agirhkli oldugu mekanlardir. Kullanim
amaclari dogrultusunda farkl bicim ve boyutlarda
olabilen meydanlar, cogu zaman, yerlesme icin-
de bir giic odaginin beraberinde konumlanirlar.
Bir kilise onti, cami avlusu, hiikiimet meydani,
ya da bir is merkezi oniinde yer alan meydanlar,
geometrik bicimlenisleri ile 'hakim olan giictin
etkisini daha da vurgularlar” (Eylice, 2000: 11).

Yer isimlerinde yasanan déniisim ideolojik kent-
sel yansimasinin gostergesidir. Bu (E‘)alll§m;1, erek
degisen isimleri ile kent ve kentli belleginde ge-
rekse de degisen sinirlari ve mekansal nitelikleri
ile gtindelik hayatta yer bulan kamusal alan donu-
ﬁijmlerml Dagkapr meydani 6zelinde arastirmayi
edeflemektedir. O nedenle, tarihsel siirecte mey-
dan cevresine eklemlenen Dilan sinemasi, Ordu-
evi, Yenisehir sinemasi, site sinemasi vs. yapila-
rin hikayelerine de kisaca deginilmistir. Meydana
bakan yapilar kullanim amaclarina gére meydan-
dan yararlanma potansiyeli meydana yeni i
kazandirma meydanin degerini arttirma meK
bir kalttrel kimlik katma gibi degerlere sa

lev
dana
iptir.
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Halk icin ortak alanlari olusturan toplanilip,
kendilerini ifade edebilecekleri, toplumsal bir-
likteligin saglandigi ve devamliliginin gercek-
lesebilecegi acik "alanlar olarak Tnitelendirilen
alanlardir.” Nefes alma olanagi sunan bu acik
Ye%H alanlar kent dokusu icinde yapisal unsur-
arla cevrelenmis tum kentle iliskilendirilmis
acik ortak alanlar olmasi acgisindan onemlidir.

Kentin 6nemli kisminda yer alan icinde top-
lu etkinliklerin ve torenlerin gergeklegurll i-
g bazen beraber guldugl bazen hizinlendi-
gi, insanlarin bir arada vakit gecirerek |l|§kl)<,||e—

rinde gelistigi mekanlar oldugu soylene
2. TURKIYE'DE MEYDANLARIN TARIHSEL GELiSiMi

Gecmisten glinimize kendine 6zgi niteliklere sa-
hip meﬁdan arkulturel, sosyal vefiziksel yapilariyla
sagladiklarrkatkilariylainsanlarinkullandiklarralan-
lar olmus, kullanim amaclarina gore sekil almistir.

ilir.

Geleneksel Turkiye kentlerinde meydanlar,
toplumun dini, kultirel, sosyal, ticari, egitim-
sel, eglence, dinlenme ve ulagim gibi fonksiyo-
nel ihtiyaclar sonucu belirli bir bicim kazanmis
kentsel “ mekanlardir. Kilturimuzde onemli bir
yere sahip olan meydanlar gecmisten glinimu-
ze kadar cesitli islevlerle giindeme gelmistir.

Koy meydanlari dlkede meydan kavraminin
kilturel bir parca oldugunun en iyi orneklerin-
dendir. Koyin ortalarinda yer alan, herkese
esit uzakhkta olan, icinde buyuk bir cinar aga-
ci barindiran meydanlar koylilerin bir araya
gelerek dugin, siinnet, bayram vs. gibi sosyal
etkinlikleri ~gerceklestirdikleri, ~ bazen de so-
runlarina ¢ozim bulmak, birbirlerine yardimci
olmak amaciyla bir araya geldikleri alanlardir.

Tarihte Selgcuklu doneminde dini bayramlarin
kutlandigl, cemaatin namaz kildigi, sosyal faa-
liyetlerin yapildigi ve bazen cezai yaptirimlarin
halkin gozi ontinde gerceklestirildigi alanlar olan
meydanlarda ayni zamanda askerr idmanlar ve
spor misabakalari siklikla yapildigi belirtilmistir.

donemlerde savaslarda yakalanan esirlerinde
meydanlarda toplatildigr soylenmektedir. Selcuklu
doneminde sosyal hayatin devamliligi acisindan
meydanlar insanlarin "etnik kokenleri ne olursa
olsun bir arada bulunabildikleri alanlar olmustur.

Meydanlar tarihsel sUre(l; j%inde ticaret, yonetim,
kiltiir, eglence gibi cesitli islevler ve anlamlar yiik-
lenmisler, degisik isimler altinda tanimlanmislar-
dir. Osmanli Doneminde meydan olarak biydk ve
acik alanlarin pazar yeri ve eglence merkezi olarak
kullanildigi goriilmektedir. Kapali bir yapiya sahip
olan Osmanli déneminde kdiltiirel ve dini yapisi-
na binaen meydan kavraminin camilerin etrafinda

er aldlﬁl dikkat cekmektedir (URL 1). Fermanlarin

alka okundugu, pazar yerlerinin kuruldugu, dini
bayramlarin ve senliklerin, kutlamalarin gercek-
lestirildigi insanlarin bir araya §e|d|g| alanlar ol-
mustur. Batililasma hareketlerinden sonra Osman-

PR

lilarda meydan” kavraminin degistigi soylenebilir.

Cumbhuriyet doneminden sonra geleneksel doku-
nun; kimi zaman icinde, kimi zaman disinda ya da
yakininda baslayan kentlesme faaliyetleri ve kara
ulagim aglarinin’ kurulmast ile yeni anlamlar yiik-
lenmis kent meydanlari olusmaya, tasarlanmaya
baslanmistir (Bilgic, 2014). Cumhuriyet ile birlikte
devletdairelerininoniindegelismeyebaslayan mey-
danlar devlet kurumlarinin kontroliinde olusturu-
lan ve kullanilan yerler olarak gtindemde olmustur.
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1970'li yillarda meydan kavrami miting alani
olarak kullanilmigtir. Tirkiye’de Cumhuriyet Do6-
neminde bir meydan haline gelmis olan Taksim
Meydani 1 Mayis eylemlerinin simgesi olan hali-
ne gelmis, pek cok siyasi ve toplumsal olaya da
ev sahipligi yapmistir. Meydandaki trafigi kismen
§er altina” indiren” Taksim Yayalastirma Projesi,

013 yilinda kismen tamamlanmistir (URL™ 2).

Bir donem miting alani olarak kullanilan meydan-
lar zamanla bir takim dustince ve ifade 6zgurlu-
gu haklarinin elde edilmesi ve mekana yansima
stirecinin baglamasiyla miting alani olmaktan ci-
kIE' insanlarin bir arada sosyal ve kiiltiirel bir¢ok
etkinligin yapildigi mekanlara dontsmiuslerdir.

3.1. Diyarbakir Dagkapi Meydani

Diyarbakir, binlerce yillik tarihi boyunca bircok
medeniyete ev sahipligi yapmis, kiiltirel ve tari-
hi acidan zengin, kadim bir sehirdir. Tarihi kent
merkezi Surici, barindirdigi “medeniyetlerin iz-
lerini gSnUmUze kadar tastyan onemli bir bol-
edir. Dagkapi, Diyarbakir Surlarinin dort ana
apisindan’ biridir ve gegr‘m@te sehir girisinin ana
merkezi olarak kullanifmistir. “Zamanla, ticaret
yollarinin kesistigi, siyasi ve kulturel etkinlikle-
rin diizenlendigi” bir ‘meydan haline gelmistir.

Tarihi kent Surici’nden Sur disina dogru gi-
dildiginde iki noktadan biri olan Dagkap! di-
ger adiyla Harput Kapi‘dan ulasilan = mey-
an, Kibris caddesi, Ali emiri caddesi ve Ela-
zig caddesi ile cevrilmektedir (Gorsel 1-2).

Gorsel 2. Dagkapi Meydani Google Earth gériiniimii

3.2. Diyarbakir Dagkapi Meydaninin Tarihsel Gelisimi

1930 yilinda, Surici’'ne hava akisini saglamak,
kentin "sur disina dogru geIiFimmi kolaylastir-
mak ve donemin ulasim araclarinin daha rahat
gecisi icin, kenti cevreleyen surlarin yikilmasi-
na karar verilmistir. Birka¢ burcun yikimindan
sonra alinan_tepkilerden dolayr yikim durdu-
rulmustur. (Degertekin, 1999). Bu yikim sira-
sinda “kuzeydeki Dagkapi’nin _hemen yaninda-
ki birkac burc ve burclar baglayan sur duvar-



baslangic noktasi olmustur (Dalkili¢, Hali

sindaki iki bur¢ ve vyaklasi

lari da yikilmistir. Surlarin &:t/)lklmlyla orta?/a Vflkan
eog

u, 20T1).
200 m’lik surun ylktm;masn ile Dagkapt Meydani olusturulmustur.

enis_alan, 1930’h yillarda yeni kente cikisin
Dagkapi_Burcu ile Tek Beden Burcu ara-

Gunimizde Dagka l/%eKh Sait Meydani olarak bilinen alanda 1920’lere kadar Dagkapi Mezarli-

g1 yer almistir (Url 2)

ve ‘imar alanlarina donustirilmek icin tasfiye edilmeler
hkla gorulen faaliyetlerdir. Da'kaé)l Mezarligi'nin, Dag Kapi'nin _
L Bolge VaI|I|5g1 binasina kadar devam etti > 74

0 yil boyunca kullanilacak olan Emirgan Cay Bahcesidir.

tik Otelin karsisindaki eski OHAL
lik alani Parka donstirilen alan ise yaklasik

Gorsel 3. 1925 yili- Dagkapi ve mezarlik (Garden,1999)

Gorsel 5. 1940'l1 yillar- Dagkapr mezarlik

Imar ve rekreasyon alanlari istimlak bedelleri-
nin yiksek olmasi, mezarhklarin ise bedelsiz
olarak kaldirilabilmesi belediyeleri genellikle
bu yola yonlendirilmistir. 20. yiizyilin® ortalari-
na dogru Dagkapi Meydani, tamamen temiz-
lenerek kent meydani haline getirilmis, mezar
taglari tasinmis veya Y(Ok edilmistir. 1920’lerde
tasfiye edilen "alanin kismen parka donustirl-
mis, Barkm saginda Elazig bulvari aéllml§ ve
kamu binalari insa edilmistir (URL 2). (Gorsel 7).

Bu meydanin hafizasinda kadri bilinmemis me-
zarhklar, idamlar, devletin tasarruflari, resmi
bayram kutlamalari ve idaresi kadar toplumun
sesi yapilan ve yapilmayan siyasi mitingler Nev-
ruz kutlamalari, 1 Mayis isci bayrami etkin-
likleri, iftar cadirlar, festival sahneleri cuma
namazi eylemleri benzeri de vardir (URL 3).

Meydana bakan binalardan bir kismi 1950’lerden
EUnUmUze degismeden kalmistir. Dagkapi’dan

laz1g Caddesi’ne dogru gidildiginde su an 6zel bir
hastane olarak kullanilan strekli el degistiren bina
2018 yilinda yapilmistir. Burasi Diyarbakir'da Hal-
kevi binasinin yapildigi alan olmasiyla 6nemlidir.

Diyarbakir Halkevi, Turkiye’de ilk acilan 14 halke-
vinden biriydi (URL 5). Rus bir mimar tarafindan
tasarlanan Halkevi binasinda, temsil, spor, halk
dershaneleri, kurslar, kUtUEhane, miize ve sergi ih-
tiyacini karsilayacak bircok mekan vardi. Diyarba-
kir Filarmoni Orkestrasi’nin ilk konserlerinin veril-
digi bu kdltir sanat mekani 1991’de yiktirilmigtir.

VD, meydanla ilgili su bilgileri peglagyor: “Mezarlik alanlarinin park, bah%(e
| e sik-

smanlinin modernlesme doéneminde si
hemen cikisindan baslayip Turis-
gi soylenir. Bu genis mezar-

Gorsel 4. 1932 yili Dagkapi.

> . g ,,ﬁ.p,

Garsel 7. agk A

ap} meydénl v;gevresindeki ya)lar 1950li y:lla;
(Cetin Orug Ejder, 2015, Kisisel Fotograf Arsivi Diyarbakir)

Kentin sinemayla ilgili tarihinde de Dagkapi Mey-
dani 6zellikle 6ne cikar. Once Halkevi sonralar
Yenisehir sinemasi olarak da sinema ile ilgili ol-
may! strdirecek ozellikle 1950°li yillarin ardin-
dan Dilan sinemasi ve 1970’lerden itibaren de
Site sinemasinin meydandaki varliklari burayi
sinemanin ve gosterinin baslica mekani yapar.

koruma, déniisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim | 5



Meydana bakan dige(Kapl Dilan Sinemasi, 1950’lerde Ermeni mimar Harutyun Sarafyan’in tasarlamis oldugu
yap1 2300 metrekarelik bir alan tizerinde Ali emiri caddesi tizerinde, kurulmustur. Yapildigi dobnem Ortadogu
ve Balkanlar'in en biytik sinemasi unvant ile uzun siire hizmet vermis, kentin kiiltiirel bellegine 1sik tutan bir
yapidir. llksinemadeneyimleriniburadayasayan insan sayisi birhaylifazladir. 2009 yilindason film gosterimi-
niyapansinema, bircok dontsiim gecirerek giinimiizde 10’dan fazlaticari |%letmeye boltinmustir. 2010yilin-
da DiyarbakirKilttir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan 1. Grup yapi olarak tescillenmistir.

Dagkapi Meydanina bakan, meydaninin kuzeydogusunda Elazig Caddesi’nde yer alan Orduevi Binasi, 1960
Ylllnda Diyarbakirli is insani $eyhmus Tatlici'nin girisimiyle yapilmaya baslanmig, 1966’da ingasi tamam-
anmistir. 1971 yilinda Tatlici Otel olarak kullanilmistir. 1973ten itibaren 43 yil boyunca Diyarbakir Subay
Orduevi olarak hizmet etmistir. Diyarbakir’in ilk gokdeleni olan 13 katli bina, depreme dayanikli olmadigi
gerekcesiyle bosaltilmis, TOKI'ye satilan bina son 5 yil atil durumda kaldiktan sonra_2020 yilinin ekim
ayinda yikilmistir. Ginamuzde hakkinda bircok séylenti olsa da yapinin neye doniisecegi bilinmemektedir.

e S el e - ey 5 s -

Gorsel 10. 1960’lar Dagkapi ve Dilan sinemasi Gorsel 11 1960’1 yillar Dagkapi meydani
Dagkapiboslugunubir”"meydan"halinegetirmisolangelismeler, biryandanonucevreleyenbinalarinbigimlen-
mesi, 0te yandanonlaritamamlayan birdekorve unsurolarak, ortadaki Atatiirk Bustti ‘dur. Buanittan onceyesil
biracikalan, biryol kavsagi, birbosluk olan Dagkapi, bueserin ortayadikilmesindensonra, bir"SehirMeydani"
olmustur. 1964'te baslanan, 3 yildabitirilen, Askeri tiniformali Atattirk Biistti, 1980°li yillarda vingle zafer anit
parkinatasinmistir. Budénemde meydanin birkismi dolmus, otobiis duragi ofarak ta kullanilimistir (Gérsel 12).

& DivARBAKIR 1

.
By o

Gorsel 12 Atatiirk heykeli eklendikten sonra bir béliimi betonlasan Emirgan Parki (1970’ler)

Gorsel 13 1978 yili Dagkapi meydani bir kartpostaldan

66 | koruma, donisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim



Meydanin ortasinda bulunan Atatiirk heykeli ve
evresindeki yesil 6geler kentsel donati elaman-
arl olarak goze carpmaktadir. Atattirk heyke-
li cumhuriyet doneminde insan figiirli lzerine
anitlar yapilmaya baslanmasi sebebiyle dikilmis-
tir. Bu anitlarla hedeflenen; meydanin tanimlan-
masinin yani sira insanlarin éniinde toplanacagi
bir cevre diizenlemesi ile desteklendiginde giin-
delik hayattaki yerini alacagidir  (Yildiz,2007).

Diizenlenen m'(\eXdanda, her hafta sonu ve haf-
ta bagi Istiklal

arsi bondo esliginde okunurdu.

b ) e
Gorsel 15. Dagkapi meydaninin Vedat Dalokay Carsisi olarak
kullanildigi donem

Gorsel 16. Dagkapi meydaninin Vedat Dalokay Carsisi oldugu
zaman 1995

1990’larda Vedat Dalokay adi verilen yer alti ¢arsi-
sinin yapilmasiyla birlikte tamamen betonlastirilan
meydan bugiin ne mezarliktan ne de parktan her-
hangi bir iz tasimamaktadir. Kentin ilk yeralti carsisi
olma o6zelligini tastyan carsi eskisi %:I'bl ragbet gor-
mese de islerligini stirdirmektedir. Gegmiste tzeri
kictk yapilarla dolu me¥dan|n bugiin tzeri dim-
dizdur (Gorsel 17). Yapildigi tarihte Diyarbakir'in
en popiler carsilarindan biri olan Vedat Dalo-
kay Carsisi, poptlerligini kaybetmis durumdadir.

Gorsel 15. Dagkapi Meydani ve meydana bakan yapilar- Orduevi,
Dilan sinemasi

Meydana, 2014 vyilinda Diyarbakir BUyUk%e-
hir ‘Belediyesi’nin aldigi meclis karariyla, 1925
thnda Istiklal Mahkemesi tarafindan 47 ar-
3

adastyla Dagkapr meydaninda idam edilen
eyh Said’in ismi verilmis olsa da, yaygin ola-
rak Dagkapi Meydani denmektedir rl7)

Sur’dan éeli‘rken meydanin saginda kalan Ela-
zig Caddesi, Da%l)(apl’dan baslayan, meyda-
ni-soluna alarak, Diyarbakir'in “yeni yapilasma
alant olan Mahabad Bulvari’na ‘baglanir. Mey-
dandaki kavsaktan bir yol kentin tek (niversi-
tesi olan Dicle (Universitesine baglanmaktadir.

. % L ——
Gorsel 18. Meydanin 2020 yillarindaki gérinima

Meydan hala kentin en islek noktalarindan biri
olup toplanma, dinlenme, gosteri ve protesto
alani olarak da kullaniimaktadir. Giinimtzde et-
rafinda cok sayida otel, lokanta, tatlici, hediyelik
esya magazalari, hastane ve eczaneler de bulun-
dugu meydan giinin her saatinde hareketlidir..

koruma, déniisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim | ¢ 7
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Gorsel 21. Dagkapi Meydaninin 2020 yili (orduevi yikimi éncesi)
gorinimu

Gi)'sel 22. Dagkapi /\/leydanlnl;v on hali 2025
4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Dagkapr Meydani Diyarbakir'in kent hafizasini
qu%tl_Jran, bugiin de 6nemli bir merkez olma
ozelligini  koruyan bir kamusal mekandir.

° Dagkapi Meydani  Diyarbakir'in - kent
hafizasini olusturan, bugiin de 6nemli bir merkez
olma ozelligini koruyan bir kamusal mekandir.

o 1925 yilinda ?eyh Said ve arkadaslarinin
idaminin gerceklestirildigi yerdir. Bu yer 1950'li
yillarda Emirgan cay Bahcesi’ne dontsturilmstdr.

6 8 | koruma, donisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim

Cagi''ni yasamasiyla Emirgan Cay Bahcesi gibi
yakin cevrelerde " olusan cay ahgelerl'%e rin
ekonomik ve sosyo-kilturel zenﬁmllk erine
onemli  katkilar sa%l)am@tlr. Daha sonra
Sinemanin eskisi_ gibi ragbet gdrmemesi,
buradaki ekonomik ~hareketlilige yansimistir.

° Sinemanin  1950-1970 glelarmda "altin

o 1964 yilinda Emirgan Cay Bahcesi'nin
bulundugu yere bir diizenlemeyle heykeltira
Hiseyin Anka'nin ¢ yilsonunda bitirdigi by
bir kaidesi olan Ataturk bustii yerlestirilmistir.
Diizenlenen bu yerde, her hafta sonu ve hafta
basi Istiklal Marsi bondo esliginde okunurdu.

o 1980'li yillarda, Askeri tGniformali Atatirk
Bisti ‘ntin vingle Zafer Aniti'na taginmuistir.

° 1990'l1yillarda dayeralti carsisi yapilmistir.
Carsikentinilkyeralticarsisiarasindayeralmaktadir.
[k yapildiginda Vedat Dalokay adi verilen carsiya
daha sonra Selhadini Eytibi carsisi adi verilmistir.

o Meydana, 2014 yilinda  Diyarbakir
BUyUk%ehir Belediyesi’'nin aldigi ~ meclis
karariyla, Seyh Said Meydani adi  verilmistir.

o Selahaddin Eyyubi Carsisi adini alan yer st
kismindaki me?/dana verilen Seyh Said MeEdanl adi
son glinlerde oldukca tartisma yaratmistir. Bir kesim
bu adin hemen kaldirilmasini isterken, bir kesim de
Seyh Said adinin kalmasindan yana tavir almistir.

o 2019 yilinda Seyh Said adinin kaldirildigi
Dagkapi e?/dan; bugiinlerde  kendisine
bir- ad verilmeyi beklemektedir. Merkez
Yenisehir ilcesinde yer alan ve tartismalara
X/(\)l acan Seyh Said ya da eski adiyla Dagkapi

eydani'nin adi 4 glld_lr. yoktur ve kaldirldigi
zamandan  beri  belirtilen meydanin  adi
belediye adres sisteminde bos gortinmektedir.

Kent meydani, kentli tarafindan 6zel giinlerde
sosyal, kulttrel, siyasal ve ticari amaclar i%in
kullanilan, kisacakentsel yasamin gectigi 6nemlibir
kamusal mekandir. Bu mekanlar antik- donemden
Cumbhuriyetin ilk donemlerine kadar kentin temel
0gesi olarak kent kultirinin 6nemli bir parcasi
olmustur. Her kentin olusum siirecinde kent
meydani 6nemlirol oynamistir. Halkin yasamalani,
yapilarla cevrili genis alan gibi anlamlara gelen
meydan kelimesi Meydan da yapilan etkinlikler,
bayram kutlamalari, iftar cadiri kurulmasi ve yemek
etkinligi, eﬁitli tanitimlar, gece-giindiiz yasayan,
cok amacl kullanima sahip alanlarin olusmasiyla
olmustur. Aligveris birimlerini, kilttrel yapilar,
kiictik is yerlerini, konutlari ve birolarinda
gevreledlﬁl meydan  yasamsal  aktivitelerin
devami konusunda da "destekleyici olmustur.

Kent meydanlar tasarlanirken; kentin tarihi
dokusunu, kentli bireylerin konforunu, sehir
ziyaretgilerinde olu%tura_cagl algiya ~ kadar
her yoniyle distunilmesi gereken " alanlardir,
Diyarbakir icin de Dagkapi Meydani tarihsel
streciyle birlikte degerlendirilerek ve tarihi
degerleri gz ontinde bulundurulmali ve kentin
kimligini dogru yansitacak islevler verilmelidir.

Doneminin kent anlayisi ile kentin geri kalanindan
farklilasan imar daireleriyle yatirimcilar arasinda
sert tartismalara neden’ olan arsada, kamusal
mekanlar cadde ve meydanlar gibi yari kamusal
avlular ve yapilara ait 6zel agik alanlar ic avlular
gibi arasinda iliski kurulmaya calisiimalidir.



Yaya ve trafik akisini ayiran ¢oziimlemeler
getirilmesi, yap! cephelerinin meydani
tanimlayacak sekilde diizenlemesi ve kentsel
donatilarla yeniden diizenlenmesi meydanin
verimli kullanilmasini saglayacaktir. Yesil alanlar,
yaya vyollar, kiltir merkezleri ve "meydanla
uyumlu binalar cevresinde insa edilerek hem
tarihi  kimlik korunacak hem modern sehir
hayatina uygun bir meydan yaratilmis olacaktir.

Meydan; Diyarbakirlilarin bulustugu, sohbet ettigi,
kiilturel 've sosyal etkinliklerin“yapildigi bir alana
donustirilerek, kahvehaneler, "dikkanlar, el i%i
tezgahlari vb. ile hem turist hem yerli halk icin canli
birmerkezkonumunagetirilebilir. Meydaninkentte
onem kazanarak islevlerini yerine getirebilmesi
ve halkin ihtiyaclarina cevap verebilmesi, kent
halkinin saglikli ~iletisim kurmasina ve toplum
kialtGrinun ~gelismesine ortam hazirlayacaktir.

Sonu¢ olarak kent kimligini tanimlayan bir
dinlenme mekani, toplanma ve bulusma vyeri
sehrin kalbi olan meydan kamusal birsalon, kiiltiref
ve tarihsel olaylarin yasandigi bir sahnedir deyip,
Oztine uygun “islevle yasatiimasi gerekmektedir.
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Kent Bellegine Ait Bir Okuma; Diyarbakir
Dagkapi Meydani

ozet

Anadolu’nun tarihi bir kenti olan Diyarbakir en az bes bin yillik gecmisiyle, farkli donemlerde
farkli medeniyetlerin yerlesim alani olarak tarihte yerini almistir. Diyarbakir Sur ici tarihi dokusu
gecirdigi donemlerin; kiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal yasaminin olusturdugu fiziksel yapiyi
1950’li yillara kadar korumustur. Sosyal yapinin ve toplumsal yasamin bicimlendirdigi yapilar
stirec icerisinde yasam bicimindeki degisikliklerden etkilenmektedir. Geleneksel 6zelliklerini
1940’1 yillara kadar biytik 6lctide korumus olan kent, 1950’li yillardan itibaren sur disina dogru
genislemeye baglamistir.

Calisma konusu Dagkapi Meydani 1920’lere kadar Dagkapi Mezarhigi iken, 1932 yilinda donemin
valisi tarafindan, kentin “hava almasi icin” Dagkapi Burcu ile Tek Beden Burcu arasindaki iki
bur¢ ve yaklasik 200 m’lik surun yiktirilmasi ile olusturulan alandir. Dagkapi Meydani'nin
yuzyillik kentsel dontisiim hikayesini, tarihsel bir perspektifle meydan ekseninde gerceklesen
dondsimini ve bu dontstimin nasil bir kamusal alan oldugu sorusu tzerinden okumalar
yapilmaktadir; onlarin orijinlerinin, anlamlarinin ve kullanimlarinin bilimsel arastirmasinin
geregidir.

Meydan kelimesi “halkin yasam alani, yapilarla gevrili genis alan” gibi anlamlara gelmektedir. Bir
meydanin boyutlari, bicimi, cevresindeki doluluklarin, bosluklarin orani, o doluluklari olusturan
binalarin cephe 6zellikleri, geometrisi, mimari nitelikleri, o meydanin nasil bir meydan oldugunu
buyik olctide belirler. Ancak buttin mimari yapilar gibi, bir meydani da o meydan yapan, oradaki
yasanmisliktir, bir baska deyisle, orada “meydana gelmis” olan olaylarin, yasanan ya da hafizada
kalan yasanmisliklarin etkileridir o meydani meydan yapan bicimlendiren; Arastirmaya konu
olan Dagkapi Meydani da iste boyle bir mekandir.

Anahtar kelimeler: Dagkapi, Meydan, Kent, Diyarbakir, Hafiza
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abstract

A Reading Belonging To The City's Memory;
Diyarbakir Dagkapl Square

Diyarbakir, a historic city in Anatolia, has a history dating back at least five thousand years
and has been home to different civilizations throughout various periods. The historic fabric of
Diyarbakir's city walls preserved the physical structure shaped by the cultural, social, economic
and political life of the periods it underwent until the 1950s. The structures shaped by the social
fabric and community life were affected by changes in lifestyle over time. The city, which largely
preserved its traditional characteristics until the 1940s, began to expand beyond the walls in the
1950s.

The subject of this study, Dagkapi Square, was the Dagkapi Cemetery until the 1920s. In 1932,
the governor of the time had two towers between Dagkapi Tower and Tek Beden Tower and
approximately 200 meters of the city walls demolished to create space for the city to ‘breathe’.
The centuries-long story of urban transformation of Dagkapi Square is examined from a historical
perspective, focusing on the transformation that took place around the square and the question of
how this transformation shaped the public space; scientific research into their origins, meanings
and uses is necessary.

The word ‘square’ means ‘public space, a large area surrounded by buildings’. The size,
shape, ratio of density to emptiness around a square, the facade characteristics, geometry and
architectural qualities of the buildings that create that density largely determine what kind of
square it is. However, like all architectural structures, what makes a square a square is the lived
experience there; in other words, it is the effects of the events that have ‘taken place’ there, the
experiences that have been lived or remain in memory, that shape the square. The Dagkapi
Square, which is the subject of this research, is just such a place.

Keywords: Dagkapi, Square, City, Diyarbakir, Memory
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OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E BiR MIRAS:
ANKARA TURK OCAGI BINASININ YENIDEN KULLANIMI*

Dr. Ozge Parlak
Prof. Dr. Esra Yaldiz, Necmettin Erbakan Universitesi, GSMF, Mimarlik B6liimii

1. GiRi$

Mimari koruma, tarihsel sire¢ boyunca farkh
disiinceler etrafinda tartisilan” ve cesitli yon-
temlerle uygulanmis bir kavram olmakla birlik-
te, buttincil olarak dint, bugini ve yarini
kapsayan surdurilebilir  bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir (Yaldiz ve Asatekin, 2016).
Mimari koruma yalnizca ulusal ya da uluslararasi
sozlesmeler, vyasal dizenlemelerle sinirl  bir
stire¢ degil; ayni zamanda uygulama ve onarim
calismalarini iceren (Oksliz Kuscuoglu ve Tas,
2017), yapinin ve malzemenin 0zgiin haliyle
korunmasini esas alan ve toplumsal katilim ge-
rektiren bir slire¢c olarak karsimiza cikmaktadir
(Eral Kavraloglu ve Altinoérs Cirak, 2017).

Gegmisten giiniimiize teknolojik ve bilimsel
gelismelerin etkisiyle insaat tekniklerinde yasanan
gemlikler ile ekonomik ve kiltirel dontsumler,
ircok tarihi ve kdltirel miras yapisinin 6zgin
islevini zamanla yerine getiremez hale gelme-
sine neden olmustur (Sara¢ ve Tanrisever,
2018). Bu baglamda yeniden kullanim, tarihi
bir yapinin giinimiiz ihtiyaclan dogrultusunda
islevinin degistirilmesi veya genisletilmesiyle
kullaniminin strdirtlmesini saglayan; ayni za-
manda egmi%in kilttrel degerlerini yasatarak
elecek kusaklara aktarmayr amaclayan 6nem-
I bir koruma yontemidir (Islamoglu, 2018).

Tarihi ve kiltarel mirasin yeniden kullanilmasi
stirecinde, yap! icin en uy%un islevin belirlene-
bilmesi amaciyla cesitli analiz ve degerlendirme
yontemlerinden yararlanilmaktadir. = Bu  yon-
temler arasinda yer alan Analitik Hiyerarsi Pros-
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esi (AHP), calisma kapsaminda ele alinacak
ve vyapiya Onerilecek islevin belirlenmesinde
degerlendirme araci  olarak  kullanilacaktir.

Bu calisma, glinimiizde GZFUD islevini yitirmis
olan ve Osmanli Imparatorlugu’nun son done-
minden  Cumbhuriyet'in  kurulus  slrecine
uzanan tarihsel yapisiyla hem manevi hem
de mimari acidan buyuk 6nem tasiyan Anka-
ra Turk Ocagl binasinin yeniden kullanimini
deFerlendirmeyi amaclamaktadir. Ayrica, tarihi
kalttirel mirasin islevlendirilmesinde kuflanilan
yontemlerden biri olan Analitik Hiyerarsi Pros-
esi (AHP) uygulanarak yapi icin en uygun yeni
islev onerisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

2. TARiIHI KULTUREL MIRASIN YENiIDEN KULLA-
NIMI VE AHP

Tarihi kultirel mirasin degerinin anlasilmasi ve
korunmasi, toplumsal surdirilebilirlik ile kil-
turel duyarliligin gelisimi acisindan 6nemlidir. Bu
yaklagim, ge¢cmisten alinan bilgilerle daha bilinili
ve saghkl bir kentsel gelisimin olusmasina katki
saglar (Jokilehto, 1999). Bir tasinmazin kalttr
varligi olarak kabul edilmesi ve koruma kapsamina
alinabilmesi icin; tarihi ve belgesel deger, estetik
ve mimari deger, kilttrel deger, duyEusal ve man-
evi deger, ekonomik deger, 6zgiinliik ve bitiinlik
degeri, bilimsel ve teknik deger, kentsel deger ile
egitim ve sureklilik degeri gibi niteliklere sahip
olmasi gerekmektedir (Parlak, 2025). Bu degerler,
tek baslarina ya da birlikte, tasinmaza koruma
acisindan gerekli nitelikleri kazandirarak yasal
koruma surecinin baslatilmasinda temel olcut-
leri olusturmaktadir (Madran ve Ozgoniil, 2005).



Geg¢misten gilinimiize tarihi ve kiiltiirel mirasin
korunmasi icin fiziksel ve islevsel koruma ol-
mak Uzere cesitli yontemler gelistirilmistir. Fizik-
sel koruma; stirekli bakim, onarim, butiinleme,
Keniden yapim ve tasima gibi uygulamalari
apsarken, islevsel koruma ise  yapinin
0zglin islevinin iyilestirilmesi veya yeniden
islev  verilmesi  yoluyla strdirulebilirligini
saglamayr amaclamaktadir  (Feilden, 1982).

Koruma bakis acisiyla tarihi bir yapiya yeniden
islev vermek, geleneksel mimari tasarim ilkelerin-
en bagimsiz bir stirec olarak degerlendirilmelidir.
Bu siirecte, yapinin 6zgunligi korunarak, me-
kansal ve hacimsel ézelﬁklerine duyarli, cevreye
ve koruma-restorasyon ilkelerine uygun islevler
verilmesi blylik onem tagimaktadir (Ozeren
2018). Yeniden kullanim, tarihi ve kltirel
nedenlerle yapi ile toplum arasindaki iligkinin
stirduralmesini, toplumsal degisim ve mekan-
sal ihtiyaclarin karsilanmasini, ekonomik acidan

yeni yapl insa etme gereksinimini azaltmayi
ve anitsal vyapilarin cevresi ile butiunltgini
korumayr  amaclamaktadir ~ (Kasli, ~ 2009).

Gecmisten giinimiize, tarihi ?/apllarm yeniden
kullaniminda hem akademik calismalarda hem de
uygulamada bircok yontem gelistirilmistir. Ortak
amag, yaplya en az miidahale ile en uygun islevin
belirlenmesidir. Bu baglamda, cok kriterli karar
verme yontemleri, sayisal ve sistematik kararlar al-
abilme gilicii ve karar stirecinde ¢ok boyutlu analiz
yapabilme 6zellikleri sayesinde yeniden kullanim
sirecinde sikca tercih edilmektedir (Parlak, 2025).
Zaman icinde surekli gelistirilen bu yontemlerin
en ileri orneklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), mimari koruma ga|1§ma|ar|nd§a
da etkin bicimde wuygulanan bir yontemdir.

Nitelikli karar verme teknigi olarak bilinen Anali-
tik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1980'li yillarda Thom-
as L. Saaty tarafindan gelistirilmistir (Timor, 2011).
Bu yontem, birden cok faktori ayni anda dikkate
alarak bagimhlik ve geri bildirime izin verir, sayisal
odiinlesmeleryaparak kiyaslamakullanmadan hem
timdengelimli hem de tiimevarimsal disinmeyi
mumkiin kilan dogrusal olmayan bir cerceve
sunar (Saaty, 1987). AHP, hiyerarii olusturma
onceliklerin belirlenmesi ve mantik ile saylsai
tutarhligin saglanmasi olmak tizere G¢ temel pren-
sibe dayanmaktadir (Harputlugil, 2012) (Sekil 1).

Sekil 1. AHP Ornek Hiyerarsi Yapisi (Kaynak: Tekce, 2010’dan uyar-
lanmustir)

AHP’nintemel kurgusu geometrik ortalama tizerine
kuruludur (llter, 2010) ve dogru sonuca ulasmak,
olusturulan kriterlerin alternatifler tGzerinde ikili
karsilagtirmalar yapilarak “ikili karsilastirma matri-
si” olusturulmasina dayanmaktadir (Tekce, 2010).
Calisma kapsaminda oncelikle amag belirlenir ve
buna uygun kriterler ile alternatifler olusturulur;

en Ust dizeyde amag, ikinci diizeyde kriterler ve
son diizeyde alternatifler yer alacak sekilde bir
hiyerarsik yapi olusturulur. Bu asamada amag,
hiyerarsik yapinin 6gelerinin birbjrine gore 6nem
derecelerinin tespit edilmesidir (llter, 2010). Be-
lirlenen kriterler ve alternatifler dogrultusunda
uzman ve kullanicilar, oncelik sirasini belirlemek
icin tercihlerini yapar; bu sayede kriter ve alter-
natiflerin 6nem derecelerini saptamak icin matris
olusturulabilir (Unaldik, 2019). Karsilastirmalar
sirasinda, Saaty tarafindan elistirilen 1’den 9’a
kadar puanlama sistemi kuﬁamlmakta olup, bir
kriter digerine gore daha ©6nemli ise buna uy-
gun deger verilerek degerlendirme yapilmaktadir

(Dlzgiines ve Demirel, 2016) (Sekil 2).
ONEM !
DERECESI TANIM ACIKLAMA
1 Egit 6nem Ogeler esit Gnemde veya aralannda kayitsiz
kahmyor
3 Binnin digenne gére orta 1. dge 2."ye gbre biraz daha Gnemli veya
derecede daha Gnemli olmasi | biraz daha tercih ediliyor
5 Kuvvetl: diizeyde onem 1. 6ge 2."ye gore fazla onemli veya fazla
tercih ediliyor
) Cok kuvvetli diizeyde onem 1. 6ge 2."ye gore ok fazla onemli veya gok
fazla tercth edilivor
[ ] Agini derecede Gnemli 1. 6ge 2."ye gore asin derecede Gnemli veya
asin derecede tercih ediliyor
2468 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere
ardisik vargalar arasina diisen degerler
Ondalikh Tersi kargilastrmalar igin
Karsilagtirmalar

Sekil 2. AHP Degerlendirme Olgegi (Kaynak: Tekce, 2010’dan uyar-
lanmistir)

Elde edilen verilerle karsilastirma matrisi normalize
edilerek her hiicre, ait oldugu stitunun toplamina
bollndr ve kriterlerin geometrik ortalamasi (izeri-
nden 6nem agirliklarr hesaplanir. Karsilastirma
matrisi ile agirhklar carpilarak 6zdegerler bulunur
ve bu sayede anketin uygulandigi ki§inin tutarhihg
degerlendirilir. Tutarlilik orani 0,10’un altinda ise
calismagiivenilirkabul edilipdevam edilebilir; yiik-
sek ¢ikarsa anket tekrarlanmak zorundadir (§ek|| 3).
Tutarlihk hesaplamasinin ardindan, her bir

1w w W CI=(A_max—n)/(n-1)
lm=_ _l+_'+...+_" ‘
niwoow, W, CR=CIRI
N 2 3 4 5

6 7 8 9 10

RI 0 0.520.891.111.251.351.401.451.49

Sekil 3. Tutarlilik Hesabi (Kaynak: Saaty, 1987)

kriter icin alternatiflerin 6zvektorleri ayri ayri
hesaplanir. Elde edilen sonuglar, ilgili kriterin
onem agirhg ile carpilarak nihai degerler be-
lirlenir. Bu degerler arasinda en yiksek olan,
AHP ydntemine gore yapiya oOnerilecek en uy-
gun islevi temsil etmektedir (Parlak, 2025).

3. ANKARA TURK OCAGI BINASININ YENIDEN
KULLANIMI

Osmanli’da imtiyazlar ekonomik agidan ilk olarak
16. ylzyihn sonlarinda uygulanmis (Georgeon,
2020), Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan teknolo-
jik gelismelere ayak uyduramayan Imparatorluk,
ticari agini Batililara kaptirmis ve dis borclanmaya
baslamistir (Sikicakar, 1991). Yonetim ve askeri al-
andaki yetersizlikleri gidermek amaciyla |. Mahmut
doneminde baglayan islahatlar, 1. Abdilhamit ve
[ll. Selim donemlerinde de sirdirilmustir (Alp-
agut, 2005). 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani
ise Batililasma stirecinin ve “Turkctlik” fikrinin
temellerinin baglangici olmu%tur (Karaer, 1992).
Ancak, Tanzimat Fermani ile birlikte lkenin
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aydinlari, Bati gelismelerine uyum saglarken
bagimsiz bir tlke olmanin gerekliligini de sa-
vunmza/a baglamistir (Kasaba, 2014). 1908’de
ilan edilen II. Mesrutiyet ile bu aydinlar resmi
olarak topluluklarini olusturmus ve lttihat ve Ter-
akki Partisi’ni kurmuslardir; amaclari, Musliman
bir Turk ulusunun varligini ve siyasi, toplum-
sal ile kultirel bagimsizligini korumak olmustur
(Kayin, 2008). Bu topluluk, zamanla “Turklik”
kavraminin olusumunda, ortak tarih, dil ve kiil-
tirtin savunulmasinda etkili olmaya gal1§m|Ft|r
(Alpagut, 2005). Il. Mesrutiyet sonrasi imparatorluk
sinirlart icinde bagimsizlik egilimleri giiclenmis ve
Ittihat ve Terakki oncultuginde sekillenen siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel girisimlerle birlik-
te “Turklik” kavrami genis kitlelere yayilmis ve
bircok topluluk meydana gelmistir (Ctigen, Yilmaz
ve Tanriveren, 2013). Askeri tip 6grencilerinin
gizli cahismalari ile baslayip 1912’de Yusuf
Akcura éncUlU%Unde resmiyet kazanarak kuru-
lan” Tirk Ocaklart (Parlak, 2025) sivil toplum
orgiitlerinden en yaygin ve uzun 6mirli olani
kurulus olmasi sebebi ile de tarihte yerini almistir.

Bu degisimlerle birlikte mimari tasarim da
etkilenmis ve ortak tarihi yansitan bir tGslup ortaya
ctkmustir; oyle ki lttihat ve Terakki Partisi’ne men-
sup bircok miihendis ve mimar, bu siirecte aktif rol
oynamistir (Senyurt, 2011). Imparatorlukta yasanan
mimari degisimler, yasam bicimlerinde farkhliklara
yol agmis ve mimari ihtiyaclarin cesitlenmesine
sebep olmustur (Parlak, 2018). Bu donemde Tiirk
Ocaklari, ortaya ¢cikan mekansal ihtiyaélara cevap
veren bir yapi olarak tasarlanmis ve Cumhuriyet
Donemi Mimarligi veya Birinci Ulusal Mimarhk
akimi cercevesinde sekillendirilmistir. Cumhuriyet
Donemi Mimarligi’'nin etkili oldugu yillarda insa
edilen Tirk Ocaklan binalari, tarihimiz acisindan
blyik 6neme sahiptir. Bu yapilar, o dénemde or-
taya cikan yeni bir islevi temsil etmekle birlikte,
islevsel farzllllklarlna ragmen plan semalar ve
cephe tasarimlari acisindan belirli bir ideolojiyi
yansitan yeni bir yapi tirinid olusturmuslardir.

Ozgilin igslevi Tiurk Ocagl olarak tasarlanmis
yaptlarin timi, Cumhuriyet Donemi Mimarhigi
ozellikleri tasimaktadir. Genellikle betonarme
tastyict sistem kullanilmis, bazi yapilar ise yigma
olarak insa edilmistir. Plan semalari, yatay ve
diisey sirkiilasyonlar simetrik olarak tasarlanmlﬁ;
girisler simetri aksi lzerinden veya yapinin iki
yaninda simetrik sekilde konumlandiriimistir.
Birinci katlarda hitap balkonlari bulunmakta,
cephelerde dantel gibi siisleme 6geleri yer almak-
ta ve st ortiler gizli cati, kubbe veya sivri kemer
gibi farkli kotlarda diizenlenmistir. Cini, tas ve
mermer iscilikleri, Ocakhlarin yapilarin toplum
tarafindan bir mabet gibi algilanmasini istemesi
nedeniyle 6nemli olmustur (Parlak, 2025). Plan
semasina bakildiginda, asil amacin halki egitmek
olmasi dogrultusunda derslikler, atolyeler, sergi
ve seminer salonlari, konferans, sinema ve ti-
Katro salonlari, kUtUphaneIer, yonetim odalar ve
itap balkonlari gibi mekanlar yer almistir. Bu
mekanlar, ocagin biyukligine ve ihtiyaclarina
gore %(ekillendirilmi§ ve Turk Ocaklari’'nin” genel
plan kurgusunu olusturmustur (Bozdag, 2013).

Cumhuriyet Donemi Mimarhgi, devlet ideolo-
jisindeki degisimleri yansitan ve toplumun yasam

icimi ile dustincelerini dogrudan yapiya akta-
ran bir donemi temsil eder; bu nedenle korunma
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kapsaminda degerlendirilmeli ve 6zgin islevini
kaybedenler yeniden kullaniimali ve sahip oldugu
bu degerlerinin korunmasi gerekmektedir (Ya-
vuz, 2009). Tiurk Ocaklar yapilari, Cumhuriyet
Donemi mimari ozellikleriyle tasarlanmis olmalari
nedeniyle ani ve teknolojik degerlere, yapildiklar
donem itibariyla tarihi belge degerine, kent merke-
zlerinde bulunmalari ve kent kimligine katkida
bulunmalari nedeniyle kimlik de%( rine sahiptir.
Ayrica, cephe tasarimlarindaki 6lcek, oran ve mal-
zeme Ozellikleriyle estetik degeri ve bircok yapinin
donemin 6nemli mimarlan tarafindan tasarlanmis
olmasiyla kanonik degeri bulunmaktadir. Tim bu
degerleri tasiyan Turk Ocaklari yapilari, korunmasi
gereken vyapilar olup, kiltirel surekliligin
saglanmasi ve bu degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi amaciyla ~yeniden kullaniimalidir.

Ankara Tirk Ocagl da bu anlayisin somut bir
yansimasi olarak, Cumhuriyet Donemi’nin erken
yillarinda insa edilmis énemli bir kiiltiirel ve ide-
olojik yapu tipi niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir.
Cumhuriyet’in  kurulus stirecindeki  ulus insa
politikalari dogrultusunda, yapinin hem ocaklilara
merkez teskil edecek bir kurum olarak hizmet
vermesi hem de toplumun dikkatini ¢eken, ade-
ta bir “mabed” niteligi tasiyan simgesel bir yapi
olarak tasarlanmasi hedeflenmistir. Bu nedenle,
yapinin konumundan mimari oOzelliklerine ka-
dar tim tasarim ve insa sireci, donemin ide-
olojik, estetik ve islevsel beklentilerine uygun
bicimde biuytk bir titizlikle sekillendirilmistir.
Bu baglamda 1927 vyilinda insasina baslanan
aplra onum olarak, Osmanli doneminde kale
apilarindan birinin bulundugu ve Milli Miic-
adele doneminde bircok dini ve milli toplanti ile
torene ev sahipligi yapmis olan Namazgah Tepesi
olarak karar verilmistir %Parlak 2025%. Yapinin
tasarimini dénemin Gnlt mimarfarindan Arif Hik-
met Koyunoglu tstlenmistir. Ankara Turk Ocagi
binasinin temeli 21 Mart 1927 yilinda biytk bir
torenle Ismet Inonu katilimiyla atl|ml%tll‘. Insaati 18
ayda tamamlanan yapi, Ankara’nin ilk betonarme
yap! ornekleri arasina girmistir (Bozdag, 2013).

Toplam 2.000 m2 alana sahip yapi, bodrum kat
uzerine g kath olarak tasarlanmig ve T tipi plan
semasina sahilptir. Yapinin girisi yikseltilerek
vurgusu artirilmis, simetrik diizen icerisinde
ana Eiri§ simetri aksi Uzerinden, servis girisleri
ise kose akslardan saglanmistir. Simetri aksi
uzerinde buylk bir tiyatro salonu yer almis;
fuaye ve diger mekanlar bu salonun etrafinda
konumlandirilmistir. Duisey sirktilasyon simetri
aksi tzerinde simetrik olarak diizenlenmis, yatay
sirkiilasyon ise U seklinde tasarlanmgtlr (Parlak,
2018). Birinci kat 6n cephesinde idari odalar,
geleneksel Ankara evlerini yansitan Turk Odasi,
simetrik olarak misafir odalari ve islak hacimler
er almistir (Sekil 4). Yapinin kiiclik bir cati kati
ulunmakta ve giinimuzde kullanilmayan bu kat,
Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan calisma odasi
olarak tasarlanmistir. Bodrum kat ise matbaa,
personel odalari, kalorifer ve ventilasyon dairesi,
mutfak, komir deposu, tamirat atdlyesi ve cesitli
depo mekanlarindan olusmaktadir (Firat, 1998).
Ankara Turk  Ocagi’'nin  cephe karakteri
incelendiginde, yapinin Cumhuriyet Donemi mi-
mari Ozelliklerine uygunlugu géze carpmaktadir.
Cephe simetrik olarak dizenlenmis, giris aksi
merdivenlerle ylkseltilmis ve tizeri hitap balkonu
olarak tasarlanarak giris vurgusu saglanmistir.
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Sekil 4. Ankara Tiirk Ocagi Ozgiin Zemin ve Birinci Kat Plan Semasi
(Kaynak: Bozdogan, 2015’den sematize edilmistir)

Teras cati olarak tasarlanan yapinin parapet
duvarlan yiksek tutulmus ve ince tas i§ii|igi ile
deta?/landlrllml tir. Giris aksi tzerindeki pen-
cereler sivri kemerli, zemin kat pencereleri
basik kemerli, diger pencereler ise sivri kemer
seklinde tasarlanmistir; pencere altlarinda tas
|d§gi|iginden panolar_yer almistir. Yapinin bir
iger Cumhuriyet Donemi ozelligi ise diger
cephelerin oldukca sade tutulmus olmasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Parlak, 2018) (Sekil 5).
Yapinin i¢c mekanlari, yekpare mermer islemeler,
dokim kapilar ve kalem isciligi bakimindan old-
ukca zengindir. Ana sirkiilasyon alani ve giris
holii mermer iscilikle bezenmis, tavanlarda
kubbeli ve kemerli formlar kullanifarak mekan-
lara ge%itlilik kazandirilmistir. Bircok mekanda
nisler olusturul ozellikle Turk Odasi’'nda el

2018)

oymasi ahsap mobilyalarla dekoratif bezemeler
desteklenmistir. Yaklastk 800 kisi kapasiteli ti-
Katro salonunda, yangin gibi acil durumlarda
ullaniimak Gzere celik bir perde tasarlanmistir
(Georgeon, 2020). Hava sirkiilasyonu tesisati,
mekanlarda sirekli hava degisimini saglayacak
%ekilde diizenlenmis; genil§ hava kanallar ve
tyik vantilatorler araciligiyla tiyatro salo-
nunun havasi strekli taze tutulmustur (?ekil 6).
1931'de  Turk  Ocaklar’'nin  kapatilmasinin
ardindan yapi1 6nce Cumhuriyet Halk Firkasi’na,
1950’lere kadar da Halkevi'ne devredilmis; bir
bolimii nikah salonu, bir bélimi tiyatro olarak
kullanilmistir (Firat, 1998). Milli Egitim Bakanligi,
Koy Isleri Ba§kanf|g1, Milli Savunma Bakanhgi
ve Halk Egitim Merkezi gibi farkli i§|ev|erc§e
kullanilmistir. Cumhuriyet Donemi Mimarligi’'nin
onde gelen orneklerinden biri olmasi ve Tirk
kimligini  yerel mimari 6gelerle yansitmasi
nedeniyle koruma altina alinarak tescillenmis ve
tintmtuzde ise Resim ve Heykel Mizesi olarak
izmet vermektedir (Parlak ve Yaldiz, 2021).

Sekil 6. Ankara Tiirk Ocagi I¢c Mekan (Kaynak: Firat, 1998 ve Yazar
Arsivi)

3.1. Ankara Tiirk Ocagi Binasinin Mevcut islevinin
Degerlendirilmesi

Ankara Turk Ocagi Altindag ilcesinin Tirk Ocagi
Caddesi No:2, 45 Pafta, 328 Ada, 4 Parsel’de
bulunmaktadir. Ozgiin islevi Tirk Ocagi olan yapi,
ocaklarin kapatilmasindan sonra cesitli islevierde
kullaniimis 1976 yilina kadar oldukca harap hale
Eelmi§tir. 1976 yilinda Arif Hikmet Koyunoglu
ontroliinde gerceklestirilen restorasyon
calismalari sonunda 1980 yilinda Resim Heykel
Miizesi olarak kullanilmaya baglanmistir. Ginu-
muzde de halen ayni islev ile kullaniimaktadir.

Cevresel Degerlendirme

Yapi, kent merkezinde bulundugundan erisimi
ol ukga kolaydir. Cevresinde agirlikli olarak ticari
alanlar yer almakla birlikte, islev cesitliliginin yk-
sek oldugu bir bolgede konumlanmistir. Bu du-
rum, aracla ulasimi rahatlatmakta ve toplu tasima
noktalarina yakinlik saglamaktadir. Etnografya
Miizesi ile ayni bahce icinde yer almasi sayesinde
oto?ark ve ye?il alan sorunu bulunmamaktadir.
Kullanici cesitliliginin genis olmasi ve cevresel
erisilebilirligin uygunlugu, yapinin muze islevi
icin ereriI%i oldugunu gostermektedir (Sekil7).
Mekansal Degerlendirme

Ankara Tirk Ocagl yapisi, mekansal acidan
degerlendirildiginde, toplanma amaciyla
insa edilmi|§ olmasinin da etkisiyle yeniden
kullanima_elverisli bir nitelik sunmaktadir. Cum-
huriyet Donemi mimarlik anlayisini  yansitan
ve adeta bir mabedi andiran yapinin kat yik-
seklikleri, mize islevi acisindan st Olcek-
li  degerlendirildiginde vyeterli diizeydedir.
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Sekil 7. Tirk Ocagi’nin bulundugu Namazgah Tepesi (Coogle Earth,
2025)Yaklasim Plani

Zemin katta kalici eserlerin sergilendigi al-
anlar bulunmakta; yapinin mimari Arif Hik-
met Koyunoglu’na ayrilmis 6zel bir bolim yer
almaktadir. Ayrica yapinin insa edildigi donem,
%e irdigi tadilatlar ve gecmiste tstlendigi islevlere
iliskin belgeler yine bu katta sergilenmekte-
dir. Birinci katta ise sureli sergi alanlari konum-
lanmakta olup her mekana farkli sanatcilarin
adlarinin  verilmesiyle bir konsept bitunligu
olusturulmustur. Yapinin tiyatro salonu ile Tirk
Odasi ise 6zgiin niteliklerinin korunmasina 6zen
gosterilerek muhafaza edilmektedir (Sekil 8-9).

Si

Teknik Degerlendirme

Turk Ocagr binasinin  giinimiizde stlendigi
miize islevine iliskin teknik gereksinimler, 1976
yilinda  gerceklestirilen  restorasyonla biyik
olcude karsilanmistir. 1982'de bodrum kati ek bir
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—  Yatay Sirkilasyon

—— Dusey Sirkulasyon

Gorsel 8. Resim Heykel Miizesi Zemin ve Birinci Kat Plani
(Kaynak: Parlak, 2025)

Gérsel 9. Resim Heykel Miizesi ic Mekan Gérselleri(Yazar Arsivi)

onarimdan gecirilmis, yapinin cevresi yaklasik yedi
metre kazilarak temel giiclendirmesi yapilmistir
(Firat, 1998). Bu calismalar kapsaminda tasiyici
sistem gticlendirilmis, yikilan bélimler onarilmi
ve tagiyicl duvarlara celik kafes vyerlegtirilere
yapisal dayanim artirilmistir.  Bu  dogrultuda,
yapinin statik 6zelliklerinin mize islevi icin uy-
gun oldugu gorilmektedir. Yapinin kalorifer
sistemi glinimuzde de aktif sekilde calismakta ve
muze kullanimini desteklemektedir. Aydinlatma
acisindan, Birinci Ulusal Mimarlik Donemi'nin
karakteristik O0gesi olan genis pencereler dogal
istk saglamasina ragmen, sergilenen eserlerin
glines 1sigindan zarar gormemesi amaciyla yapay
aydinlatma tercih edilmektedir. Ayrica 1976 resto-
rasyonu ve sonrasinda yapilan dizenli bakim
Fal@malarlyla yaplya modern yangin ve giiven-
ik sistemleri ile internet altyapisi eklenmistir. Bu
kapsamda, yapinin miize i%Ievi icin gerekli teknik
donanimasahip oldugu soylenebilir (Parlak, 2025).

3.2. Ankara Turk Ocag Binasinin AHP ile Yeni
Islevinin Belirlenmesi

Ankara Turk Ocagi’'nin  yeniden kullanimi
kapsaminda, mevcut islevin  uygunlugunu
degerlendirmek icin AHP yontemi uygulanmistir.
Bu kapsamda once calisma amaci Eelirlenmi;
ardindan  kaynak arastirmalari  ve uzman
gorisleri dogrultusunda kriterler olusturulmustur.
Kriterlere  bagh olarak ankette ~kullanilacak
islev basliklari tanimlanmis ve bu basliklar,
uzmanlarin  kurumlarinda 120 kisiye uygula-
nan anketle degerlendirilmistir. Excel ortaminda
analiz edilen sonuclar arasindan en cok ter-
cih edilen alti islev, AHP icin alternatifler
olarak secilmis ve yontemin hiyerarsik yapisi
bu dogrultuda olusturulmustur  (Gorsel = 10).
Belirlenen hiyerarsik yapi dogrultusunda Analitik
Hiyerarsi Sureci (AHP) uygulamasi icin yeni bir
anket formu hazirlanmis ve calisma, Ankara’da
Ka?ayan 35 yas tzeri bes mimar ile bes olas
ullanicidan olusan toplam on katilimci tizerinde
yuratilmustir. Katilimcilarin her biri, hiierargk
Kaplda yer alan kriter ve alternatiflere iliskin ikili
arsilastirmalari 1-9 araligindaki AHP oOlcegine
gore bagimsiz olarak gerceklestirmistir.” Elde
edilen bu on ayrn veri seti, AHP yonteminin
gerektirdigi sekilde tek bir nihai karsilastirma ma-
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Gérsel 10. Yeni islev Secimi icin Olusturulan Hiyerarsi
(Kaynak: Parlak, 2025)

trisi olusturmak amaciyla geometrik ortalama yon-
temiyle birlestirilmistir. Olusturulan birlesik ma-
tris tzerinden ilk 0§]arak normalize karsilastirma
matrisi elde edilmis, ardindan her bir satirin arit-
metik ortalamasi alinarak kriterlerin 6nem diizey-
lerini yansitan 6zvektor degerleri hesaplanmistir.
Bu asamayi takiben, matrisin tutarliligini
degerlendirmek Gzere tutarlilik indeksi (Cl) ve
tutarhlik orani (CR) hesaplanmis; CR degerinin
0,1'in altinda c¢ikmasi, katilimcilarin  verdigi
yanitlarin  mantiksal acidan tutarli oldugunu
dogrulamistir. Tutarhligin saglanmasi, bir sonraki
asama olan alternatif degerlendirmelerinin giive-
nilir bir bicimde yapilmasina olanak tanimistir. Bu
dogrultuda, her bir kriter icin alternatifler arasinda
yeni ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus
ve ayni yontemle her alternatifin ilgili kriter
altindaki ~ 6zvektor degerleri  hesaplanmistir.
Daha sonra, bu o6zvektor degerleri kriterlerin
agirhklari ile carpilmis; boylece alternatiflerin
her bir kriterden aldigi katkilar belirlenmis ve
tim kriterlere iliskin katkilar toplanarak her al-
ternatifin toplam ©6nem puani elde edilmistir.

AHP analizinden elde edilen sonuclara gore Anka-
ra Resim Heykel Miizesi icin en uygun yeni islev,
0,311 toplam 6nem puani ile “kiitiphane” alternat-
ifi olarak belirlenmistir. Bu sonug, yapinin mekan-
sal ozellikleri, kullanici beklenti(f:erl ve mimarlarin
degerlendirmeleri  dogrultusunda  kittiphane
islevinin yapiya en yuiksek uyumu ve sirddrtlebilir
kullanim potansiyelini sagladigini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Ankara’nin  “landmark” niteligindeki bir bol-
gesinde yer alan Kapl, hem insa edildigi done-
min mimarligini hem de kentin gelisim sire-
cini yansjtmasi acisindan o6nemli bir degere
sahiptir. Ozgiin islevi ise Turkiye'nin ideolojik
donusimiine dair izler tasimaktadir. Giinimizde
sanat mizesi olarak kullanilan Ankara Tiirk Ocagi
ig}in AHP yontemiyle en uygun yeni islevin “kitu-
phane” oldugu calisma kapsaminda belirlenmistir.

Yapilan anketler, yapinin kentliler ve kullanicilar
tarafindan bijyuk Olctide fark edilmedigini gos-
termektedir. Bunun temel nedeni, miize ve
sergi salonu gibi pasif ve sinirli etkilesim su-
nan islevlerin kullanici  deneyiminde giicli
bir yer edinememesidir. Bu durum, vyapilarin
yalnizca fiziksel olarak degil, sosyal ve kdltirel
acidan da gortinmezlesmesine yol agmaktadir.

AHP y6ntemi ise hem uzmanlar hem de potansiyel
kullanicilarla yapilan bir degerlendirme sagladigi
icin, sonucunda, tarihi kaltirel mirasin daha
gorunir ve islevsel bir isleve kavusturulmasina ola-
nak saglamakta; ayni zamanda karar stirecinin yerel
yonetimlerin kisisel tercihine birakilmadan sayisal
verilerle destek%enmesine katkida bulunmaktadir.



Yapinin kent icindeki konumu, yaya ve tasit
erisiminin kolayligi ile yakin cevrede otopark
alanlarinin  bulunmasi, hem ~mevcut mize
islevinin hem de onerilen kiitiphane islevinin
gerektirdigi cevresel ihtiyaclara etkin  bir
icimde ~yanit verebildigini  gostermektedir.

Her iki islev de yagl, yatay ve dusey sirkiilasyon
akslarinin 6zgiin bicimde korunmasina olanak
tanimaktadir. Mevcut plan kurgusundaki 1slak
hacimler, idari alanlar ve sosyo-kilttirel boltimler,
her iki kullanim icin islevselligini stirdirebilecek
niteliktedir. Hacimsel nitelikler, 6zellikle mekan
tkseklikleri ve mekansal streklilik agisindan,
er iki islev icin de koruma ilkelerine uygun
sekilde korunabilir durumdadir. Dis cephe, tes-
cilli olmasi nedeniyle herhangi bir miidahaleye
ugramamis ve 6zginligiini muhafaza etmektedir.

Ancak yapinin mize olarak kullanimi yapinin
tarihsel  ve ideolojik baglamiyla dogrudan
ortismemekte; mekansal buttnligin tam olarak
yansitilmasini  engellemektedir. Mize islevi, i¢
mekan algisini degistirmekte  ve 0zgiin i?levle
iliskili izleri zayiflatmaktadir. Ornegin, sergilenen
eserlerin dogal 1siktan zarar gérmemesi ve daha
iyi algilanmasi icin pencereler (Tiirk Odasi haric)
perdelerle kapatilmis; sergi mekanlari farkli tonlar-
da boyanarak mekanin 6zgun algisi zayiflatiimistir.
Bu durum, 6zgiin mekansal kurgunun korunmasina
ragmen i¢ mekan karakterinin kaybolmasina
neden olmustur. Buna karsilik kittiphane islevi,
kullanicr yogunlugu ve Cumhuriyet dénemi kent
bellegiyle kurdugu iliski bakimindan yapiya daha
uygun bir kullanim sunmaktadir. Sosyo-kiiltirel
niteligi ve mekansal karakteri ile uyumlu olan
kitiphane islevi, mekansal surekliligi ve dogal
aydinlatmanin kullanimini  desteklemektedir. "Ic
mekanda doneme 6zgi niteliklerin algilanmasina
engel teskil etmeyen genis pencereler, kiiti-
phane islevi acisindan avantaj saglamaktadir.

Ayrica, yapinin striktirel dayanimi, isitma siste-
mi, aydinlatma altyapisi ve giivenlik donanimi,
her iki islev icin de yeterli ve uygun niteliktedir.

Sonug olarak, mevcut sanat miizesi islevinin yapi
icin erhanigi bir tehlike olusturmadigi, ancak
ic mekan algisinin sinirli oldugu belirlenmistir.
Yeni bir islev onerisi olarak AHP verileriyle
one cikan kuttiphane islevi ise, hem doneme
C')Z%U mimari 6zelliklerin daha iyi algilanmasini
saglamakta hem de yapinin 6zgiin karakteri-
ni ve tarihsel niteliklerini yansitacak bicimde
daha uygulanabilir oldugu tespit edilmistir.

DIPNOT

* Bu makale, Ozge Parlak tarafindan Necmettin Erbakan Uni-
versitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dalinda,
Prof. Dr. Esra Yaldiz danismanliginda ve 221432001
nolu BAP destegi ile tamamlanmis olan Doktora tezinden
hazirlanmstir.
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Osmanl’dan Cumhuriyet’e Bir Miras: Ankara Tiirk
Oca@ Binasinin Yeniden Kullanimi

ozet

Osmanli'nin son doneminden Cumhuriyet’in ilk yillarina uzanan sirecte, Tiirk Ocaklari’nin
ideolojik ve kultiirel misyonunu yansitan yapi tipleri, ulusal kimlik ve “Turkltk” bilincinin
gelistirilmesi amaciyla kurulan sivil toplum orgttleri olarak toplumsal ve kiilttirel alanlarda
onemli bir rol oynamistir. Bu yapilar, mimari tasarimlarinda ideolojik degerleri yansitacak
bicimde tasarlanmis, simetrik plan diizenleri, belirgin yatay ve disey sirkiilasyon akslari, yiiksek
tavanli mekanlar, fonksiyonel dagilimlar ve déneme 6zgi sisleme 6geleri ile Cumhuriyet
Donemi mimarhginin karakteristik ozelliklerini tasimaktadir. Ankara’nin baskent olmasindan
sonra Tirk Ocaklari Genel Merkezi de Ankara’ya tasinmis ve kiralik binalari kullanan ocaklilar
yeni kurulan Cumbhuriyet’i, ilkelerini anlatmak ve yoksul halka bu ideolojide egitim vermek
amaciyla 1927 yilinda bir genel merkez binasinin yapimi icin karar almistir. Ankara Tirk Ocagi
binasi, bu baglamda hem tarihsel hem de estetik acidan 6zgiin degerler sunan, simgesel nitelikte
bir ornek olarak 6ne cikmaktadir. Bu calisma, Ankara Tuirk Ocagi’nin giinimuzdeki yeni islevinin
degerlendirilmesi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile yapiya yeni islev Onerisi iceren bir
arastirma kurgusu icerisinde olusturulmustur. Uzman ve kullanici anketleriyle toplanan veriler,
hiyerarsik yapilar ve normalize karsilastirma matrisleri kullanilarak analiz edilmis; tutarlilik
oranlari ile yontem givenilirligi saglanmistir. Analiz sonuglari, Ankara Tirk Ocagi icin en uygun
yeni islevin, mekansal strekliligi, doneme 6zgii mimari 6zelliklerin algilanabilirligini ve sosyo-
kulttrel kullanim batinligitint desteklemesi bakimindan “kittiphane” oldugunu gostermektedir.
Calisma, tarihi kdlttirel mirasin korunmasi Anahtar kelimeler: Tiyatro Mimarisi, 20. Yizyil
Sahne yapilari, Ankara Tiyatro Yapilari, Sahne sanatlari ve ¢agdas kullanim gereksinimlerinin
dengelenmesinde sayisal ve sistematik yontemlerin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Ankara Turk Ocagi, Cumhuriyet D6nemi
Mimarligi, Koruma, Yeniden Kullanim.
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abstract

A Heritage From The Ottoman Empire To The Republic:
The Reuse Of The Ankara Tiirk Ocagi Building

During the period spanning from the final years of the Ottoman Empire to the early years of
the Republic, the architectural types reflecting the ideological and cultural mission of the Tiirk
Ocak’s played a significant role in social and cultural spheres as civil society organizations
established to foster national identity and awareness of “Turkishness.” These structures were
designed to reflect ideological values in their architectural design, featuring symmetrical
floor plans, distinct horizontal and vertical circulation axes, high-ceilinged spaces, functional
layouts, and decorative elements characteristic of the period, embodying the defining features
of Republican-era architecture. After Ankara became the capital, the Turk Ocak’s General
Headquarters also moved to Ankara, and the Ocak members, who were using rented buildings,
decided in 1927 to construct a general headquarters building with the aim of explaining the
newly established Republic and its principles and educating the poor public in this ideology. In
this context, the Ankara Tuirk Ocagi building stands out as a symbolic example offering unique
historical and aesthetic values. This study was developed within a research framework that
evaluates the current new function of the Ankara Tiirk Ocagi and proposes a new function for
the structure using the Analytic Hierarchy Process (AHP). Data collected through expert and
user surveys were analyzed using hierarchical structures and normalized comparison matrices;
consistency ratios ensured the reliability of the method. The analysis results show that the most
suitable new function for the Ankara Tirk Ocagi is a “library,” as it supports spatial continuity,
the perceptibility of period-specific architectural features, and socio-cultural usage integrity.
The study demonstrates the applicability of numerical and systematic methods in balancing the
preservation of historical cultural heritage and contemporary usage requirements.

Keywords: Analytical Hierarchy Process (AHP), Ankara Tiirk Ocagi, Republican Era Architecture,
Preservation, Reuse.

koruma, doniisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim | 8§ 3



BASKENT ANKARA'DA SAHNE SANATLARININ

TARIHSEL VE MEKANSAL YOLCULUGU:
20. YUZYILIN BASINDAN GUNUMUZE

Y. Mimar Inci Shoainia

1. GiRis

Turkiye Cumbhuriyeti'nin  kurulusuyla birlikte,
Baskent Ankara sadece siyasi ve idari bir mer-
kez olarak degil, ayni zamanda modern bir top-
lum yaratma projesinin kiltirel baslangici ola-
rak da tasarlanmistir. Bu kapsamli modernlesme
vizyonu, kentin mimarisinden sosyal hayatina
kadar her alanda koklt degisimleri beraberin-
de getirmis; tiyatro, bu dontsimin en Gnem-
li kamusal aracglarindan biri olmustur. Tiyatro,
bir yandan Batililasma idealini somutlastirirken,
di?er yandan yeni ulusal kimligin ve toplum-
sal bilincin insasinda hayati bir rol Gstlenmistir.

Bu calisma, Ankara'nin 20. yizyilin bagindan
glinimuze uzanan tarihsel ve mekansal yolculu-
gunda sahne sanatlarinin nasil bir evrim ﬁegirdi-
gini incelemektedir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
Ulus Meydani cevresinde sekillenen sinirli ve
gecici sahne arayislarindan, 1950'ler sonrasi ken-
tin Kizilay ve giiney aksina kaymasiyla ortaya ¢i-
kan kurumsallasma cabalarina kadar Ankara'nin
kentsel dontstmi, tiyatro mekanlarinin dogu-
su ve yok olusu ile paralel ilerlemistir. Ttrk Ti-
yatrosunu Himaye Cemiyeti'nin ilk adimlarin-
dan, Musiki Muallim Me}/(tebi'nin egitim once-
ligine ve Muhsin Ertugrul liderliginde kurulan
Tatbikat Sahnesi ile Devlet Tiyatrolari'nin te-
melini atma surecine kadar uzanan bu yolcu-
luk, Ankara'nin bir memur sehrinden bir sanat
merkezine dontsiminin izlerini stirmektedir.

koruma, déniisiim ve uyarlanabilir yeniden kullanim

Bu metin, sahne sanatlarinin mekansal zorluklarla
muicadelesini, Turk Ocagl Binasi ve lkinci Evkaf
Apartmani gibi ikonik yapilarin tiyatroya dontisi-
munl ve Paul Bonatz'in imzasini tagiyan Opera
Sahnesi gibi biyik kurumsal atilimlar mercek alti-
na almaktadir. Nihayetinde, bu analiz, Ankara'nin
bugtin ulastigi ondan fazla aktif Devlet Tiyatrosu
sahnesi ve altmistan fazla 6zel sanat mekani ile
zirveye ulasan sahne zenginliginin ardindaki tarih-
sel dinamikleri ortaya koymayi amaclamaktadir.

2. ANKARA’DA TiYATRO SANATININ KURUM-
SALLASMA YOLCULUGU

2.1. Ankara'nin Toplumsal ve Kiiltiirel Doniistimii
(1923-2000'ler)

1923'te Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte gelen mo-
dernlesme atiliminin temel uygulama alani Bas-
kent Ankara olmustur. Ankara, Anadolu'nun sehir-
lesme stirecine 6nderlik eden, planli ve cagdas bir
merkez olarak tasarlanmistir. Yeni yasam tarzinin
gerektirdigi aliskanliklari ve davranis bicimlerini
topluma kazandirmak icin kiltir, eglence ve din-
lenme yapilar tasarlamak ve halki bu mekanlarla
bulusturmak buyuk bir hedef olmustur. Bu yapi-
lar, hedeflenen toplumsal seviyeye ulasmada birer
sosyallesme alani islevi gormustir (Onder 2012).



Sekil 1. 1923-1970 Yillari arasi Kiiltiir-Eglence-Dinlence Mekanlari Gelisimi (Onder 2012)

Kentin ana omurgasi olarak kabul edilen Ataturk
Bulvari cevresinde gelisen meydanlar ve parklar,
halkin bir araya geldigi baslica yerler olmustur.
Bu aks tzerindeki onemli meydanlar sirasiyla:
Cumbhuriyet/Kurtulus  Meydani, Zafer Meyda-
ni, Sthhiye Meydani, Hékimiyet—i Milliye/Millet
Meydani ve Tashan Meydani'dir (Onder 2012).

Ulus Meydani (eski adiyla Tashan), 1920'lerde
Ankara'nin ilk merkeziydi. 1930'lu yillarda ise
kultir, eglence ve dinlence mekanlarinin yo-
gunla?tlgl temel alan haline gelmistir. Bu durum,
sosyal hayatin Ulus Meydani ile Anafartalar Cad-
desi arasinda sekillenmesine yol acmistir. Anka-
ra Palas, Karpigk Anadolu Kullibii, Millet Bahcesi
ve daha sonra Kiictik Tiyatro gibi yapilar, Ulus'u
sosyal etkinliklerin kalbi yapmistir (Onder 2012).

Bu donemde, dini vyapilarin etrafinda geli-
sen geleneksel sosyal alanlar, kamu binalari-
nin ¢evresinde toplanmaya f)aglamlgtlr. Yeni
insa edilen tiyatro, sinema ve konser salonla-
ri, kiltirel merkezler olusturarak halkin etkin-
liklere katihmuni saglamistir (Tanrikulu 1985).

2.2. Yeni Merkezlere Kayis: Kizilay'in Yiikselisi

1950'li yillarda Ulus Meydani'nin 6nemi yavas
yavas Kizilay Meydani'na dogru kaymistir. Ar-
tan yeni mekan ihtiyaci nedeniyle Yenisehir (Ki-
zilay) idari merkez olarak belirlenmis ve sehir
giineye dogru geni_s,lemi?tir. Gelir Seviyesi yiik-
sek kesimin buraya yerlesmesiyle birlikte yeni
ticaret merkezleri, sinemalar ve tiyatrolar da
bu bolgede acilmaya baslamistir (Uysal 2021).

1960'larda sanayilel§menin etirdigi yogun goc,
gecekondu mahallelerinin olusmasina ve sehirde
yeni yasam bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bati tlkelerine giden iscilerin donust,
beraberinde farkli yasam aliskanliklarini getirmis-
tir. Toplumsal yapidaki bu kiltirel gesitlenme ve
cok partili_hayata gecis, kent ihtiyaclarini degis-
tirmi%tir. Oda Tiyatrosu, Yeni Sahne ve ozel ti-
yatrolar gibi yeni kilttur-eglence mekanlari sehir
yasamina eklenmistir (Gultekin- Onsekiz 2005).

1970'ler, sinema ve televizgonun eglence haya-
tinin odagi haline geldigi bir donemdir. Toplu
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konut projeleri icinde sinema, tiyatro, lokanta ve
oyun alanlari gibi eglence mekanlarinin tasarlan-
masi yayginlasmistir (Gultekin- Onsekiz 2005).

1980'lerin  sonunda liberal politikalarin benim-
senmesi, kiltir ve eglence mekani ihtiyacinin
devlet yerine 6zel sektor tarafindan karsilanmasi-
na yol ‘acmistir. Ozel tiyatrolar ve sinemalar yo-
gunluk kazanmistir. Eglence hayati, kentin daha
gineyine dogru aY_ar en, Kizilay tam olarak bir
ticaret merkezi haline gelmistir (Onder 2012).

2000'li yillar ise teknolojinin ilerlemesiyle si-
nema ve eglence yasamini kokten degistirmis-
tir. Geleneksel tek™ salonlu sinemalarin “yerini,
izleyiciye birden fazla secenek sunan cok sa-
lonlu sinemalar almistir. Bu donemde ™ alisve-
ris merkezleri, yeni sosyal aktivite ve kamu-
sal alanlar olarak 6ne c¢ikmistir (Onder 2012).

2.3. Turkiye Cumhuriyeti'nin Bagkentinde Tiyatro
Kurumlarinin Dogusu

Turkiye Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda, Turk
sahne sanatlarinin kurumsallagsmasi ve destek-
lenmesi %én[]nde onemli adimlar atilmistir. Bu
stirecin baslangicinda, 1923 vyilinda donemin
Milli Egitim Bakani olan Sukri Saragoglu'nun
onciluginde, Tirk Tiyatrosunu Himaye Ce-
miyeti hayata gecirilmistir. Bu cemiyetin temel
amaci, ulusal tiyatro hareketini maddi ve ma-
nevi olarak desteklemektir (Emiroglu 2017).

Cemiyetin ilk destekledigi olusum, Sadi Fikret ve
meslektaslari tarafindan olusturulan Milli Sahne
adh tiyatro toplulugu oldu. Ancak, bu toplulu%un
omri maalesef kisa stirdii. 1926 yilinda gercekles-
tirdikleri Anadolu turnesinin ardindan, topIqu%(
tyeleri dagilma karari alarak faaliyetlerini sonlan-
dirdilar. Bu durum, baskentte stirekli bir tiyatro
varhgi olusturma cabalarinin ilk donemde karsi-
lastigi zorluklari gostermektedir (Emiroglu 2017).

2.4. Kalici Sahne Arayisi ve Egitim Onceligi

1930'lu  yillara  gelindiginde, Istanbul'daki
onemli  sanat kurumu Darilbedayi'den (bu-
ginkl Istanbul Sehir Tii/atrolarl) gelen sanat-
ilarin  Ankara'da diizenledigi basarili temsil-
er, sehirde daimi bir tiyatro binasi ve toplu-
lugu  kurulmasi fikrini ~yeniden canlandirdi.

Ancak, donemin onde gelen tiyatro sanatcilari bu
konuya farkli bir bakis acistyla yaklastilar. Sanat-
gllar, o glinkii Ankara kosullarinda bir oyunun

ir geceden fazla sahnelenme imkani bulamadi-
g1 bir ortamda kalici bir tiyatronun strdurdlebilir
olmayacagini belirttiler. Onlara gore, 6ncelik da-
imi bir sahne kurmak yerine, bir konservatuvar
acmak olmaliydi. Bu konservatuvarda yetenekli
oyuncular yetistirilene kadar ise, tiyatro seyircisi-
nin bilinclenmesi ve bir seyirci kitlesinin olusma-
s amacltyla ﬁezici turneler diizenlenmeye devam
edilmesi daha dogru bir stratejiydi (And 1973).

Bu %oru§ dogrultusunda, kisa stire sonra Musiki
Muallim Mektebi (Miizik Ogretmen Okulu) kurul-
du. Ancak bu okul, dogrudan tiyatro egitimi verme-
sine ragmen, sehirde Halkevleri faaliyete gecene
kadar Ankara'da kurumsal anlamda yerlesik ve sii-
rekli bir tiyatro olusumu gelisemedi (Nutku 1985)
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Sekil 2. Musiki Muallim Mektebi (ETHZ, aktaran Alpagut 2019: 73)

2.5. Tatbikat Sahnesi ve Muhsin Ertugrul’un Rolii

Ankara tiyatrosu icin donim noktalarindan biri
1941 yilinda yasandi. Musiki Muallim Mektebi’nin
ilk mezunlari, bir araya gelerek Tatbikat Sahnesi'ni
kurdu. Bu topluluk, modern Tirk tiyatrosunun ku-
rucusu kabul edilen Muhsin Ertugrul'un sahnenin
basina gegmesiyle cok biyuk bir ivme kazandi.
Ertugrul’un liderligi, Devlet Tiyatrolari'nin temelini
atacak olan stirecin en kritik asamasiydi (And 1973).

Muhsin Ertugrul'un vizyonu, mekansal bir ¢éziim
de getirdi. Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanan,
ancak o donemde atil durumda olan Ikinci Vakif
Apartmani'ndakisahneyitespitederek, burayiislev-
sel hale getirdi ve Kiiciik Tiyatro olarak yeniden di-
zenledi. Bt')Klece Tatbikat Sahnesi, nihayet resmi ve
kalici bir sahneye kavusmus oldu (Emiroglu 2017).

2.6. Devlet Tiyatrolari’nin Kurulusu ve Misyonu

Sahne sanatlarinin kurumsal zirvesi ise 1949 yilin-
da Devlet Tiyatrolari Genel MudurlGgu'nin res-
men kurulmasiyla gerceklesti. Kurumun ilk Genel
Mudirt olarak da yine Muhsin Ertugrul atandi.

Ankara’nin yeni baskent ve memur sehri ol-
masi ?ergeginden hareketle, Ankara Devlet
Tiyatrolari'nin  kurulmasiyla birlikte sehirdeki
memurlar icin 6zel abonelik kartlari uygulamasi-
na %egildi. Ayrica, halkin tiyatro sanatina ilgisini
ve bilgisini artirmak amaciyla her pazar tiyatro
konulu konferanslar diizenlenmesi planlandi.
Bu uygulamalarla, hem duzenli bir seyirci kitle-
si_ olusturulmasi hem de sehirde genis bir tiyatro
bilinci gelistirilmesi hedeflenmistir (Nutku 1985)

3. ANKARA'DA TiYATRO MEKANI ARAYISI
3.1. Gezici Topluluklar ve Gegici Sahne Coziimleri

Ankara'nin sahne sanatlariyla iliskisi, 6zellikle 20.
tzyihn ilk yillarinda ciddi bir mekan sorunu ile
aslamistir. glehre turne amaciyla gelen tiyatro top-

luluklari, temsillerini kalici bir sahne yerine, genel-

likle mevcut binalarda veya acik hava alanlarinda
sunmak zorunda kaliyorlardi. Ornegin, bu gezgin

Eruplar, Yeni Sinema adli yapiyi ya da Bent Deresi
olgesindeki Cumhuriyet Tiyatrosu (Cumhuriyet

Bahcesi) olarak bilinen acik alani kullaniyorlardi.

3.2. Erken Donem Tiyatro Mekanlari ve Kayiplar

Kentteki ilk 6zgilin tiyatro mekani olarak deger-
lendirilen bir yapi, Ulus semtinde bulunan Mil-
let Bahcgesi'nde insa edilmis ahsap bir lokanta
binasiydi. 1900'lerin hemen basinda Ankara'yi
ziyaret eden turne tiyatrolarinin bu binayi per-
formanslar icin  kullandigi  dusuntlmektedir

(Dedekarginoglu 2019). Ne yazik ki, bu onci



tiyatro mekani, Millet Bahcesi'ne diisen bir
ucak enkazinin yol aﬁtlgl blytk bir yangin so-
nucunda tamamen yok olmustur (Tonga 2014).

Sekil 3. Ankara’nin Millet Bahcesi ve Kahvesi, 1880- 1900
(Dedekarginoglu 2019)

Bu kayiptan sonra, Ankara'da sirekli bir sahne
arayisi yogunlasti ve yeni tiyatro binalari tasar-
lanmaya baslandi. Bu arayisin ilk somut sonu-

cu, bugiin Resim ve Heykel Mizesi olarak hiz-
met veren Tirk Ocagi Binasi'dir. Bu yapi daha
sonra Halkevleri'nin yonetimine gecmis ve bu
donemde Tatbikat Sahnesi adli topluluk bura-
da gosterilerini sergilemistir. llerleyen vyillarda
ise, Devlet Tiyatrolan tarafindan Uclincu Tiyat-
ro adi altinda kullanilmaya devam edilmistir.

Sekil 4. Tiirk Ocagi Binasi Tiyatro Salonu [URL 1]
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Sekil 5. Tiirk Ocagi Binasi Tiyatro Salonu [URL 1]
Ikinci 6nemli mekan gelisimi ise, Unli mimar
Kemalettin Bey tarafindan tasarlanan Ikinci Evkaf
Apartmani icinde yer alan tiyatro salonudur (And
1983). Bu apartmandaki Kicik Tiyatro sahnesi,
tadilat tamamlanip acilana kadar cesitli islevlere
hizmet etmistir; bir donem giires miisabakalarinin
yapildigi biralan, daha sonra ise Devlet Tiyatrolari
icin bir depo olarak kullanilmistir (Hasar 2008).

Sekil 7. Kiiciik Tiyatro Salonu (Shoainia 2023)
3.3. Cumhuriyet Donemi ve Kurumsal Gelisim

Ankara'nin modern sanat sahnesine 6énemli bir
katki, 1949 yilinda mimar Sevki Balmumcu'nun
eseri olan Sergi Evi'nin, Gnlt Alman mimar Paul
Bonatz tarafindan kapsamli bir tadilatla Tiyat-
ro, Opera ve Bale Sahnesi'ne donusturtlmesiy-
le gerceklesmistir. Bu biyik mekanlarin yani
sira, ayni yil Devlet Tiyatrolar, lkinci Evkaf
Apartmani'nda Oda Tiyatrosu adinda daha sa-
mimi bir sahneyi sanatseverlerle bulusturmustur.

S]] i\“ ==

Sekil 9. Biiyiik Tiyatro Salon (Shoainia 2023)
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Daha sonraki donemlerde, 1964 yilinda Yeni-
ehir semtindeki Besinci Tiyatro, tadilat gorerek
eni Sahne adini almis (ancak bu sahne 2006'da
faaliyetini durdurmustur) Ayni yil, Altindag bol-
gesinde bir lisenin spor salonu Altindag Tiyatrosu
olarak acilmistir. 1995 yilinda Balgat'ta kapilarini
acan ve 198 seyirci kapasiteli olan Mahir Cano-
va Sahnesi de r)elirli bir stire hizmet verdikten
sonra 2008 vyilinda kapanmistir (Aysan 2019).

mr

—

YEN| SAHNE

Sekil 4. Tiirk Ocagi Binasi Tiyatro Salonu [URL 1]

llerleyen siirecte, Tunus Caddesi ile Atatiirk Bul-
varl arasinda yer alan Lale Sitesi igerisine yeni
bir sahne inga edilmistir; bu sahne ga%da§ Sah-
ne (glinimuzde Sinasi Sahnesi) adiyla cesitli
kilturel faaliyetlere ev sahipligi yapmistir.” Ayni
site icindeki Aktin Sinemasi da zamanla tiyat-
ro sahnesine donustirilerek Ankara icin  ki-
lit bir sanat noktasi halini almistir (Ayci 2016).

Sekil 12. Sinasi Sahnesi Salonu (Shoainia 2023)
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Sekil 13. Sinasi Sahnesi Salonu (Shoainia 2023)
3.4. Ozel Tiyatrolarin Yiikselisi

Ankara'da kurumsal sahnelerin yani sira pek
(I;ok Ozel tiyatro girisimi de ortaya ¢ikmistir. Bi-
inen onemli Ozel tiyatro mekanlar arasinda
Terzioglu Hani'nda kurulan Meydan Sahnesi,
Necatibey'deki Biiyik Meydan Sahnesi ve An-
kara Sanat Ti?/atrosu (AST) ile Kavaklidere'de
bulunan salonlu tiyatro sayilabilir (And 1983).

Tiyatro aragtirmacisi Metin And'in degerlendir-
mesine gore, o doneme kadar insa edilen sahne-
lerin higbiri Ankara'nin kulttrel statlistine yaragir
diizeyde degildi. Ancak And, 1969 yilinda Bediz
ve Demirtas Mimarlik Ofisi tarafindan Bahceli-
evler Son Durak'taki Tarim Kredi Kooperatitleri
Yardimlagsma Birligi Sitesi biinyesinde tasarla-
nan binayi, Ankara'nin en basarili tiyatro yapisi
olarak nitelendirmistir. Ne yazik ki, bu mimari
acidan degerli yapiya ne bir devlet ne de ozel
tiyatro kurumu ilgi gostermemis ve bina, baslan-
gicta TRT tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Gunlimuzde ise bu salon, tamamen TRT stiidyo-
larina donustirilmis durumdadir (And 1983).

3.5. Giincel Durum: Sahne Zenginligi

Buglin Ankara, tiyatro alaninda buytk bir zen-
ginlige ulagsmistir. Devlet Tiyatrosu Genel
Miudarlagu'ne ait, farkli buytklik ve 6zellikler-
de ondan fazla aktif sahne bulunmaktadir. Ay-
rica, sehirde altmistan farzla 6zel tiyatro salonu
ve etkinlik mekani da faaliyet gostermektedir.

Devlet Tiyatrolari Sahneleri

Kicuk Tiyatro

BUC?IUk Tiyatro

Oda Tiyatrosu

Altindag Tiyatrosu

?inasi Sahnesi

rfan Sahinbas Atolye Sahnesi
Akin Sahnesi

Muhsin Ertugrul Sahnesi
CerModern Sahnesi

Clineyt Gokger Sahnesi
Stiidyo Sahne

75. Yil Sahnesi

Ziraat Sahnesi

Pursaklar Sahnesi

Etimesgut 100. Yil Sahnesi
Mamak Kiiltiir Merkezi Acikhava Tiyatrosu
CSO ada Tiyatro Sahneleri
ATO Congresium



Ozel Tiyatrolar (Secilmis Ornekler):

° Ankara Sanat Tiyatrosu (AST)
Ankara Buyuksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolar
Ahmet Taner Kislali Kiiltiir Merkezi
Bilkent Tiyatro Salonu
gankaya ahne

ermodern
Congresium Ankara
Dus Kapani Sanat Merkezi
Genclik Parki Kiltir Merkezi
Kulis Sanat
Nazim Hikmet Kilttir Merkezi
ODTU Kaultur ve Kongre Merkezi
Sadri Alisik Kiilttir Merkezi
Tatbikat Sahnesi Ankara

4. SONUC

Ankara'da sahne sanatlarinin 20. ytizyil boyunca
izledigi yolculuk, kentin toplumsal ve mekansal

elisiminin adeta bir aynasidir. Ulus Meydani'nda

aslayan ve kamusal binalarin cevresinde kiime-
lenen kiltirel hayat, 1950'ler sonrasi idari ve ti-
cari merkezin Kizilay'a kaymasiyla birlikte sanat
mekanlarinin da Yenisehir ve kentin gtineyine dog-
ru genislemesine neden olmustur. Tiyatro, bir yan-
dan toplumun modernlesme projesinin araci olur-
ken, diger yandan da gezici topluluklardan kurum-
sal yapilarolan Devlet Tiyatrolari'na ve nihayetinde
ozel sektortin canlandirdigi ¢ok sayida 6zel sahne-
ye evrilerek kentin dinamizmine uyum saglamistir.

Bu tarihce, mekansal arayislarin ve zorunlu co-
zimlerin one ciktigl, ancal§< tiyatroya gonul ve-
ren isimlerin (basta Muhsin Ertugrul olmak tizere)
vizyonu sayesinde kurumsallasmanin saglandigi
bir basari oykisudir. Erken donemde kaybedilen
ah%p Millet Bahcesi tiyatrosundan, ginimiz-
de TRT stiidyosuna d(jn[l§|en Bediz ve Demirtas
Mimarlik Ofisi'nin begenilen tiyatro yapisina ka-
dar, mekanlarin dontistimi ve Kaybl, Ankara'nin
sanata olan ilgisinin inisli ¢ikish seyrini yansitir.

Bugiin Ankara, Devlet Tiyatrolari'nin on lg¢ ak-
tif sahnesi ve altmisi askin ozel tiyatro ve etkin-
lik mekaniyla Turkiye'nin en zengin sahne sa-
natlari merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu
zenginlik, Cumhuriyet'in kilttrel biling olus-
turma cabalarinin uzun vadeli bir sonucudur.
Ankara'nin tiyatro haritas;; hem ulusal sahne sa-
natlarinin  kurumsal hafizasini  (Biiytik Tiyatro,
Kictk Tiyatro) hem de 6zel tiyatrolarin dinamik
ve elestirel ruhunu (AST, Tiyatro Tempo) icin-
de barindirmaktadir. Baskentteki bu mekansal
ve kurumsal zenginlik, tiyatro sanatinin Ankara
kent yasaminin ayrilmaz, canl ve donusturici
bir pargasi olarak kalacaginin en gugli kanitidir.
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Baskent Ankara'da Sahne Sanatlarinin Tarihsel ve
Mekansal Yolculugu: 20. Yiizyilin Basindan Giiniimiize

ozet

Baskent Ankara'nin sahne sanatlari tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kiltirel modernlesme
projesinin kentsel ve sosyal dokuya nasil isledigini gosteren carpici bir 6rnektir. 20. ytzyilin
baslarinda, tiyatro, ulusal kimligi insa etme ve Batililasma idealini somutlagtirma misyonuyla
yola ¢cikmistir. Bu yolculuk, kentin merkezinin Ulus Meydani'ndan Kizilay ve giineye dogru
kaymasiyla paralel bir mekansal dontsim gecirmistir. Erken Cumhuriyet doneminde, Tirk
Tiyatrosunu Himaye Cemiyeti gibi ilk kurumsal girisimlere ragmen, daimi sahne eksikligi ciddi
bir sorundu; temsiller genellikle gecici binalarda veya acik alanlarda (Millet Bahcesi'ndeki
ahsap tiyatro gibi, maalesef yanginda yok olmustur) yapiliyordu. Bu dénemde sanat cevreleri,
kalici sahne yerine oncelikle Musiki Muallim Mektebi araciligiyla yetenekli sanatci yetistirmeye
odaklanmayi tercih etmistir. Ankara tiyatrosunun doniim noktasi, 1941'de Muhsin Ertugrul'un
liderliginde kurulan Tatbikat Sahnesi ve atil durumdaki ikinci Evkaf Apartmani'nda kurulan
Kicik Tiyatro ile gelmistir. Bu adim, kalici bir sahne arayisina mekansal bir ¢c6zim getirmistir.
Kurumsallasmanin zirvesi ise 1949 yilinda Devlet Tiyatrolari Genel MidurlGgi'ntin kurulmasi
ve Sevki Balmumcu'nun eseri olan Sergi Evi'nin Paul Bonatz tarafindan Biyiik Tiyatro/Opera
Sahnesi'ne donusttrilmesiyle yasanmistir. Bu kurumsallagsma stireci, memurlara 6zel abonelik
gibi uygulamalarla dizenli bir seyirci kitlesi olusturmayi hedeflemistir. 1980'ler sonrasinda
eglence hayatinin kentin giineyine kaymasi ve liberal politikalarin etkisiyle 6zel tiyatrolarin sayisi
artmistir. Ginimuzde Ankara, Devlet Tiyatrolari'na ait ondan fazla aktif sahneye ve aralarinda
Ankara Sanat Tiyatrosu (AST) gibi koklu 6zel kuruluslarin da bulundugu altmisi askin 6zel tiyatro
ve etkinlik mekanina ev sahipligi yaparak, Tuirkiye'nin en zengin sahne sanatlari merkezlerinden
biri haline gelmistir. Bu zenginlik, Cumhuriyet'in kiltiirel biling olusturma cabalarinin uzun
vadeli ve basarili bir sonucudur.

Anahtar kelimeler: Tiyatro Mimarisi, 20. Yiizyil Sahne yapilari, Ankara Tiyatro Yapilari, Sahne
sanatlari
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abstract

The Historical And Spatial Journey Of
Performing Arts In The Capital City Of
Ankara: From The Beginning Of The 20th
Century To The Present Day.

The history of performing arts in Ankara, the capital city, is a striking example of how the cultural
modernization project of the Republic of Turkey shaped the urban and social fabric. In the early
20th century, theatre embarked on its mission of constructing national identity and embodying
the ideal of Westernization. This journey was accompanied by a spatial transformation as the city
center shifted from Ulus Square towards Kizilay and its south. In the early Republican period,
despite the first institutional initiatives such as the Society for the Protection of Turkish Theatre, the
lack of permanent stages was a serious problem; performances were generally held in temporary
buildings or open spaces (such as the wooden theatre in Millet Bahgesi, which unfortunately was
destroyed by fire). During this period, art society preferred to focus primarily on training talented
artists through The school of music education teachers rather than establishing permanent stages.
The turning point for Ankara theatre came with the establishment of the Rehearsal Stage (Tatbikat
Sahnesi) in 1941 under the guidance of Muhsin Ertugrul and the Small Theatre (Kiicik Tiyatro)
in the derelict Second Foundations Apartment Building. This step provided a spatial solution
to the search for a permanent stage. The pinnacle of institutionalization was reached in 1949
with the establishment of the General Directorate of State Theaters and the transformation of
the Exhibition House, a work by Sevki Balmumcu, into the Grand Theater/Opera Stage by Paul
Bonatz. This institutionalization process aimed to create a regular audience through initiatives
such as special subscriptions for civil servants. After the 1980s, with the shift of entertainment
life to the south of the city and the influence of liberal policies, the number of private theaters
increased. Today, Ankara hosts more than ten active stages belonging to the State Theaters and
over sixty private theaters and event venues, including established private organizations such
as the Ankara Art Theater, making it one of the richest performing arts centers in Tirkiye. This
richness is a long-term and successful result of the Republic's efforts to create cultural awareness.

Keywords: Theatre Architecture, 20th Century Stage Structures, Ankara Theatre Buildings,
Performing Arts
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YOK OLMANIN KIYISINDAN RESTORASYONA:
VAN ERNIS KOY ENSTITUSU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

_ Dr. Ogr. Uyesi Yasar Subasi Direk
Van Yiizinci Yil Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Boliimui

1. GiRi$

Koy Enstittileri, Turkiye modernlesmesinin en
O0zgun ve tartismali egitim projelerinden biri
olarak ulusal haflzada onemli bir yer tutmaktadir.
Bu kurumlarin mekansal diizeni, pedagojik mod-
eli ve ideolojik hedefleri, egitim tarihinin 6tesine
Eegen cok yonli bir miras alani yaratmistir. Koy

nstittleri, Cumhuriyet'in modernlesme ve ka-
musal egritim atthmlarinin mekansal yansimalari
olarak Turkiye'nin egitim tarihinde belirgin
bir kirlma noktasidir. Enstitiiler, kuruldugu
donemde vyalnizca bir egitim yapisi degil; tre-
tim, yasam ve 6grenmenin i¢ ice gectigi bir kirsal
kalkinma laboratuvari niteligi tasimistir. Enstitil-
erdeki yapilasma mantigi, ogrencilerin emek ve
katithmini iceren tretim surecleriyle butiinlesmis;
bu nedenle her bir enstiti yapisi, islevsel agcidan
da bir anlam tasimistir. Dolayisiyla Koy Enstitiil-
erinin fiziksel dokusu, egitim felsefesinin kendis-
inden ayri dustintilemez bir nitelik arz etmektedir.

Van’da bulunan Ernis Koy Enstitlist, giinimizde
onemli olclide hasarli durumda olmasina_karsin
hem yerel hem de ulusal 6lcekte bellegin izlerini
tastyan, fiziksel ve kilturel acidan kirilgan bir mi-
ras niteligindedir. Enstiti’'nlin yapisal durumunun
hizla bozulmasi, bellegin mekansal tasiyicilarinin
kaybolma riskini artirmaktadir. Koy Enstitiilerinin
sonuncusu olan Van Ernis Koy Enstittisti, bolgenin
toplumsal dontstimiinde etkin rol oynamis bir
kurum olmasina ragmen 2011 yilinda yasanan
Van depremlerinden sonra uzun sire yapisal
ve islevsel acidan bakim gormemis, giderek ha-
rap bir hale gelmistir. Son yillarda ﬁarap halinin
gindeme gelmesi ve ayakta kalmaya direnen
yapilarin hazin durumu, Ernis Koy Enstitlisi
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mirasinin korunmasi (izerine yeni tartismalarin
kapisini agmistir. Restorasyon siirecine yonelik
alinan karar ve uygulamalar ise bu tartismalan
somut bir midahale pratigine doénustiirmistur.
Yerle?kenin “Van Genclik Kampi1” adiyla yeniden
Bro{e endirilmesi ve restorasyon miidahalelerine
aF anmas! ile ilgili genel bir degerlendirme
calisma kapsaminda ele alinmaktadir.

Gecgmisten gliniimiize bir hafiza ve kultir mekani
olan Ernis Koy Enstitlisti’ntin son gilinlerde yeniden
islev  verilerek  restorasyon  uygulamalarina
baslanmasi; koruma, dontsim ve kullanim
konularinda gelinen asamalarini  irdelemek
alismanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

u calisma, Yasar Kemal’in (Cesur,2024) “Diinya-
da hicbir gol, higbir deniz, hicbir su Van Goli’niin
mavi i“inge olamaz. Masmavi... deli eden bir ma-
vilik...” dediif;i [11 Van Golu'nin kiyisinda, g
tarafindan goltin maviligin gorildugi yarimadada
kurulan Ernis Koy Enstitlisti’'ntin geriye kalan
fiziksel izlerini, gecmisin anlamlarini bugiine
tastyan dinamik bir bellek mekani olarak yeniden
distinmeyi de amaclamaktadir. Dolayisiyla bu
amaclara uygun olarak ¢alismada tarama yontemi
kullaniimis olup bu kapsamda oncelikle literattir
taramasi yapilmistir. Saha calismasi cercevesinde
Enstitt yerleskesi bircok kez gezilmis; tarafimizca
uzun yillardir alanda ol¢iim, yerinde tespit ve
fotograflama calismalari yapilmistir. Bu calismanin
iceriginde ilk olarak tarthsel baglamiyla koy en-
stitilleri ele ahinmig, ardindan Van Ernis Koy En-
stitiisi incelenmistir. Son birkag ay icinde hizli bir
ivme ile yapilan restorasyon ca I?ma arindan once
bu yerleske ile ilgili yapilan ¢alismalar ve giinu-
muzdeki restorasyon calismasi degerlendirilmistir.
Egitim ve kiltir mirasi olarak hafizalardaki yeri-



ni korumak adina Tirkiye'nin egitim alanindaki
6zgilin kurumlarinin sonuncusu olan ve en son ku-
rulup kisa stirede kapatilan ama bu kisa stirede bile
kente ve bolgeye buiyiik katkilari olan Van Ernis Koy
Enstitisi’nt tanimak, tanitmak ve stirdurtlebilirligi
saglamak gerekmektedir. Bu da, enstiti yapilarinin
OZFUnlugUnUn korunmasi, yapisal giiclendirme,
belgeleme, katilimcilik, mekansal hafiza ve yeni
islevlendirme gibi olctlerin hepsi ile biittin olarak
sadece yapilari kurtarmaktan 6te toplumsal bellegi
yeniden canlandirmayr mumkin  kilmaktadir.

2. TURKIYE'DE KOY ENSTITULERININ TARIHSEL
BAGLAMI

Turkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda
tim ulkenin hem ekonomik hem egitim hem
de kdltirel basta olmak tzere her agldan ayaga
kaldirilmasi ve ‘muasir medeniyetler’ seviyesine
getirilmesi hedeflenmekteydi. Hedefe ulasmak
icin de her acidan planlamalar ve uygulama-
lar yapilmaktaydi. Ancak egitim konusunda en
buyuk sorun kent ve kirsal arasindaki egitim
esitsizligi ve ozellikle de kirsaldaki egitimi ve
ogretimi aksatan en ©6nemli sorunlardan biri-
si; Ogretmen eksikligiydi. Tirkiye’de bulunan
ogretmen okullarinin verdigi mezun sayisi yeter-
siz kaldigindan Devlet; koy egitmenleri sistemini
uygulayarak tlkedeki egitimci eksikligini giderm-
eye calisiyordu. Dolayisiyla kirsal kalkinma icin
kirsal kesimlerdeki cocuklarla birlikte koylulerin
de egitilmesine 6nem verilmesi ve kdylerde temel
egitimin disinda tarim, hayvancilik, gibi alanlarda
egitim almis 6gretmenler yetistirmek konusunda
egitim veren kurumlar agma fikri gelismisti (Ortas,
2005). Koy ogretmeni yetistirecek kurumlarda
ogretmenle birlikte koye gerekli diger unsurlar
da olacag icin bu yeni kurumlara “koy enstitiil-
eri” adini vermek uygun bulunmustu. TBMM’deki
gah%malardan sonra 17 Nisan 1940’ta 3803
sayili “Koy Enstitileri Kanunu” kabul edilmisti.
Kanunun 1. Maddesi’'nde; “Koy Ogretmeni ve
koye yarayan diger meslek erbabini yetistirmek
Uzere ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yer-
lerde Maarif Vekilligince Koy Enstittileri acilir”,
ibaresine yer verilmisti (Kartal, 2008). Tuirkiye'de
kurulan Kt)Y( Enstittileri, ©gretmenlere gorev
yapacaklari koylerdeki cesitli sorunlara ¢ozim
uretmeleri ve koytn Uretkenligini artirmalari
icin gereken teorik ve uygulamali egitimi
saglamak amacini tasimaktaydi (Gorsel 1).

Gorsel 1. a. Koy Enstitiileri Acihsi (Url-1)

;

Gorsel 1. b. Koy Enstitiilerindeki Egitim Programi (Url-2)

Gorsel 1. c. Koy Enstitiilerinde Uygulamali Egitim (Url-3)

Koy Enstitist  Projesi, kent ve koy yasami
arasindaki firsat esitsizliginin  ontine ge¢cmeyi
hedefle%en halk¢i ~ideolojinin  bir parcasiydi.
Bir baska deyisle Koy Enstitileri, yeni kurulmus
olan Turkiye Cumbhuriyeti'nin milli kiltarina
yaratmak ve yayginlastirmak icin bir arac¢ olarak
distnidlmekteydi  (Aysal, 2005). Boylece Koy
Enstittileri'nin ~ benimsedigi “koytu canlandirma
politikasi” yasal olarak giivence altinaalinmis; 1948
yili sonunda Van Muradiye llcesi Ernis Koyi'nde
actlan Van Ernis Koy Enstittisi ile Turkiye capindaki
koy enstitileri sayisi 21’e (Gorsel 2) ulagmustir.

Turkiye'deki Koy Enstitideri (21 Bolge) (1) B - *

,'Ema Koy,
~ Enstitisd

Gorsel 2. Tiirkiye’deki Koy Enstitiileri ve Van Ernis Koy Enstitiisi
(Kaynak Url-4)

3. VAN ERNIS KOY ENSTITUSUNUN TARIHSEL
/Sxﬂ(/ilezké{\u: BIR EGITIM MODELININ MEKAN-

Turk Egitimcilerinin ilk orijinal biiytk eseri ve kdy
ocuklarinin yaraticilik destani olarak tanimlanan
%Eyy[]boglu,1999) Koy Enstittilerinin  sonuncusu
21.Koy Enstittist olarak Van’da kuruldu. Cum-
huriyetin ilk yillarinda Van Goli Havzasi’nda
savaslar nedeniyle tahrip olan memleketin
ga%adlgl ekonomik sikinti, yetismis 6gretmenlerin
ulunmayisi ve havzanin ulasim imkanlarinin
kisithligi ile merkezden uzak olmasi nedenler-
inden dolayi, okul, 6gretmen ve 6grenci sayilari
oldukca dusukti. Cumhuriyet Hukumeti, devletin
her alaninda oldugu gibi egitim-6gretimde de bir
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toparlanma ve Eagda§|a§ma hamlesi baslatmis ve
bolgesel farklilik gostermeden donemin imkanlari
Olcustinde ulkenin genel egitim faaliyetlerini
dizenlemeye gaI|Em|§t| (Kardas, 2012; Akyiiz,
2008). Ernis Koy Enstitiisi’niin agilmasi ile Van
Goli Havzasi egitiminin gelismesi icin onemli bir
firsat dogmustu. Bu tarihe kadar bolgede hicbir
yuksekogretim kurumunun bulunmal:y|§|enstit£1n[jn
onemini bir kat daha artirmisti. Ernis Koy En-
stitisti, havzanin egitim-6gretim, sosyo-kiiltiirel ve
iktisadi kalkinmasinda onemli katkilar saglamisti.

Ernis KOy Enstitiisii olarak 1948 yilinda, donemin
Milli Egitim Bakanhgina bagh olarak agilmistir.
Enstitli Yerleskesi, Van Golt’nin kuzey ucunda,
Van’dan 80 km, Ercis ilcesine 20 km, Muradiye
ilcesine 24 km uzakta, yaklastk 150 dontimlik
bir alanda bulunmaktadir. Uc tarafi Van Goli
ile cevrili yarimada icinde yer almaktadir (Subasll
Direk, 2023). Icinde 30-40 civarinda irili ufakh
bircok yapinin yer aldigi yerleske, dnceleri Rus ter-
sanesi, ardindan askeri kisla olarak kullaniimistir.
Yerle§i<edeki yapilarin mimar veya miihendislerine
iliskin herhangi birbilgiye ulasiilmamistir (Gorsel 3).

<.

Gorsel 3. Van Ernis Koy Enstitiisii Yerleskesi (Kaynak: Yasar Subasi
Direk Arsivi, 2023)

Yerleske yapilarinin bir kismi 1915 vyilina ka-
dar Ruslar tarafindan tersane ve hizmet binalari
ieklinde yapilmistir. Daha sonra askeri kisla olarak
ullamlmlive bu siirecte de bazi kogus ve hizmet

binalar eklenmistir. 1948’de Koy Enstitiilerinin
sonuncusu ve 21.si olarak acildiginda, Enstiti
ogrencileri ilk olarak kendi imkanlariyla firin ve
hamami yapmlflardlr. Yorenin yapi malzemesi
olan Ahlat tasiyla yapilan bu hamam yapisi, hem
halen neredeyse hasarsiz bir sekilde ayakta kalan
tek yapi olmasinin yaninda, enstitii 6grencilerinin
kendi imkanlari ile yaptlkfarl ilk yapilardan biri
olmasi nedeniyle de ayrica 6nemlidir (Gorsel 4).
- o — L o Nk ¥ 1

Gorsel 4. Ernis Koy Enstitiisi Hamam ve Firin (Kaynak: Yasar Subasi
Direk Arsivi, 2023)

Koy Enstittileri 1954 Klllnda kapatilmis, isimleri ve
islevleri degistirilerek Koy Ogretmen Okullarina
onusturtlmastir. Van Ernis Koy Enstitist de,
kurulmasindancokkisabirsiiresonraKoy Ogretmen
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Okuluna, ardindan sjrasiyla Ernis Ilk 6gretmen
Okulu, Alpaslan ilk Ogretmen Okulu, Muradiye
Alpaslan Anadolu Lisesi ve son olarak da Muradi-
ye Alpaslan Fen Lisesine donustirtlerek egitim
yerleskesiolarak 2011 yilinakadarkullantimistir[2].

Van ve cevresinde yasanan 2011 depremi
sonrasinda yerleskedeki yapilarin hasar gorme-
si, bazilarinin yikilmasi sonucu &/erleg.ke terk
edilmistir. Ernis koy enstittisti de diger koy en-
stittilerindeki gibi biinyesinde bircok yapr bulun-
duran bir yerleskedir. Icinde gerek egitim gerek
barinma gerekse de diger ihtiyaclar karsilamak
icin irili ufakli bircok bina bulunduran enstit,
uzun yillar islevsiz ve kendi kaderine terk edil-
ince, zamana yenik diismus ve yapilarin cogunun
hasar almasini hizlandirmistir. Deprem nedeni-
le Ylkllm|§, tastyict sistemi tahrip olmus, kis
osullari nedeniyle catisinda hasar olan yapilarin
etkilenmesi daha fazla olmustur. (Gorsel 5)

Y L
Gorsel 5. Catilari hasar goren Yatakhane ve Levazim Yapilari
(Kaynak Yasar Subagsi Direk Arsivi, 2024)

Yerleskenin ~ yarim ada  olmasi  nedeni-
le G¢ tarafindan Van Golu sularina maruz
almasi, yeralti sulari da, zamanla yapilar yok
olma esigine etirmi%, bir kisminin kalintis
dururken, ayakta kalanlar da hasar gorerek
basarmistir  (Gorsel  6).

giinimiize gelmeyi
. - i ]

..

Gorsel 6. Ayakta Kalan Tescilli

Yapilar (Yasar Subasi Arsivi, 2024)

Yakin déonemde, 2018 yilinda Atayurt adinda tur-
izm amaclh bir isletmeye yaklaéyk 50 donumluk

bir alan tahsis edilen yerleskede, aslinda ayakta
kalan dokuz yapinin, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarini Koruma Kurulunun 22.06.2000 tarihli
Karari ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Kanunu uyarinca korunmasi gerekli kailtir
varligi olarak tescil edildigi bilinmektedir. Bu tes-
cil 2018 yilinda Van kurulu karari ile tim yerleske
koruma alani olarak tescillenmistir (Gorsel 7).
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Gorsel 7. Van Kultur
26.11.2018 sayili karari ve tescilli yapilar (Kaynak: VKTKK)

Ancak bu tescillere ragmen, Van delgremlerinin
yasandigl 2011 yilindan, restorasyon kararinin ve
uygulanmasinin bagladigi 2025 yilina kadar gecen
stirecte, bu yerleske ve yapilarla ilgili herhangi bir
midahale yapilmamasinin, kendi kaderine terk
edilmesinin, dogal cevre kosullarina ve mesire
amacli gelen insanlarin tahribatina agik bir sekilde
birakilmasinin gerekceleri tam olarak bilinmem-
ekle birlikte, nedenlerden birinin Enstitlii mirasinin
kulturel-politik anlamda yeterince sahiplenile-
memesi veya taninmamasi oldugu dustinilebilinir.

4. VAN ERNIS KOY ENSTITUSU iLE iLGiLi 2025
RESTORASYONU ONCESI CALISMALAR

Van’da 23 Ekim 2011’de meydana gelen 7,2 ve 9
Kasim’daki 5,6 buytkltgiindeki depremler,kentin
bircok erinde hasarlar olustururken, Muradiye il-
esine bagli Ernis, Koy Enstitiisti Yerleskesinde bu-
unan Anadolu Ogretmen Lisesinin bazi yapilari
yikilirken, bazilari ayakta kaldi ve sonrasinda bu
alan atil halde kendi kaderine terk edildi (Gorsel 8).

Gorsel 8. 2011 Van depremleri sonrasi Ernis Koy Enstitiisii Yerles-
kesinde yikilan ve ayakta kalan yapilar (Kaynak: Yasar Subasi Direk
tarafindan Google Earth iizerinden diizenlenmistir)

Yetkili kurumlar tarafindan arazinin 60 donim-
[ik kisminda 2012 sonrasi yeni bir okul yapisi
insa edildi. Daha sonra Enstitiiniin tarimsal
alant olan 50 donumlik yer, 2018 yilinda
Tark Kultirind tanitmak, ayni zamanda me-
sire amaciyla kullanilmak amaciyla 6zel bir
isletme olan Atayurt projesi icin tahsis edildi.

Enstitiintin tescilli ve tescilsiz bircok binasini
kapsayan yarimada seklindeki 150 donim-
ik arazi ise degerlendirilmedi. Yakla%lk 12
yillik bir aradan sonra, 2022 yilinda, Alpaslan
Fen Lisesi Mezunu ve mevcut iktidar partisin-
den milletvekili aday adayr olan vyerli bir mi-
mar tarafindan, bu alanin restore edilip genclik
kampina dijnu?mesi fikri onerildi. Hatta bu oneri
donemin yetkilileri tarafindan ¢cok benimsendi ve
Genglik ve SEor Bakanhg tarafindan yatinm lis-
tesine alinarak ihaleye cikildi. Bu mimarin goniil-
laluk esasglla aptigini soyledigi proje onerileri,
Gorsel 9'da Tablo seklinde verilmistir (Url-5).

1‘# 3

-

TR
Gorsel 9. Ernis Koy Enstitiisi igin ilk kez 2022 yda onerile
Genglik Kampi Projesi On Calismalari .

(Kaynak: Url-5 ; Uyarlayan Yasar SUBASI DIREK,2025)

Bu calismanin yazari tarafindan alanla ilgili
ilk calismalar 2021 vyili sonlarindan itibaren
baglamistir. O dénem literatiir aramalarinda, bu
enstitt ile ilgili detayli calisma yapan kaynak-
lara ulasilamamis, okulun arsivinin de deprem
sonrasi bazi nedenlerle (su baskini ve yangin vb)
imha oldugu bilgisine ulagiimistir[3]. Bu nedenle
2021 yili sonlarindan itibaren alanda yerinde
o0zlem ve incelemelerde bulunulmus, 6l¢tim-
er ve cizimler yapilarak, fotograflanarak bir
arsiv olusturmak, ayni zamanda bu enstitliyti ve
Eer|e§keyi tum Ulkeye tanitmak amaclanmistir.
u amacla 2023 yilinda Tirkiye’de Moderniz-
min Yerel Acilimlart XIX docomomo Tirkiye
Poster Sunuslarinda (Gorsel 10.a), sonra farkh
uluslararasi kongrelerde sunumlar yapilarak bu
kiltirel mirasa  dikkat cekmeye calisiimistir.

Yine Enstitintn kdltirel mirasina ve atil hal-
de kalmasina dikkat cekilmesi amaciyla, tc¢
dratict  ogretim elemanlarindan  biri  olan
u vyayinin yazari, Van YYU Mimarlk Bolu-
mi 2024-2025 bahar doéneminde 6grencilerin
tasarim sttidyosunda calismasi  istenen  “Van
Ernis Koy Enstitisini Yeniden Diustinmek”
konulu projede gorev almistir (Gorsel 10.b)[4]

3 SN
n

Gorsel 10. b. Van YYU Mimarlik Bolimi Ogrencilerinin yaptigi
mevcut alan incelemesi gorseli (Kaynak: YYU Arsivi)
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do.comomo._tr

VAN ERNIS KO ENSTITOS0 yERLESKES

Gorsel 10. a.Tiirkiye’de Modernizmin Yerel Acilimlari

XIX docomomo _tiirkiye de sunulan Van Ernis K6y Enstitisi
Yerleskesinin Posteri (Kaynak: Tiirkiye’de Modernizmin Yerel
Actlimlari XIX docomomo _tiirkiye)

5.VAN ERNIiS KOY ENSTITUSUNUN RESTO-
RASYONU, VE VAN GENCLIK KAMPI OLARAK
YENIDEN ISLEVLENDIRILMESI

Ginumize geldiginde, Genclik Kampi olarak
yapilmasi planlanan Van Ernis Koy Enstitiistinde,
restorasyon projelerinin tamamlandigina
dair haberler (Gorsel 11) sosyal medya
tanitimlarinda gorilmektedir (Url-6, Url-7, Ur-8).

VAN’DA BULUNAN RUSIKARARGAHI
GENCLIK KAMPINA DONUSUYOR!

Gorsel 11.Van Ernis Kby Enstitiisti Yerleskesinin
‘Genclik Kamp1” yapilacagina dair gazete haberleri (Url-6)

Van Ernis Koy Enstittistintin ‘Van Alparsan Gen-
clik Kampi’ tasarim ve restorasyon projelerinin
Ankara merkezli bir firma tarafindan ustlenildigi
bilinmektedir. Genclik ve Spor Bakanligi, Yatinm
ve Isletmeler Genel Mudurltgu Etid Proje Daire
Baskanligi tarafindan ihale edilen ve Kiltir ve
Turizm Bakanliginca da desteklenen bu projenin
yetkililerce 1000 civarinda genci agirlanacagi, ge-
rek deniz, gerekse karada farkli sportif etkin ikier-
in yapilacagr bir kampa dontisecegi belirtilmistir
(Url-7, Url-8). Detayli bilgi hentiz tam olarak ka-
muoyuyla paylasilmadigindan mevcut yapilarin
durumlari ve medyadan elde edilen verilerle
hazirlanan, restorasyon sonrasi projelerin gorsell-
eri, tablo seklinde Gorsel 12’de diizenlenmistir[5].
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Guerilen Restorasyon MeveatDurum
Projesi

GOnerilen Restorasyon Projesi

Mevcut Durum

Y orleske
Kiitiiphane/
Y emokhane

ratuar

N
i il l

Labos

slyeler/iyl | Derslikler/

or

Hamam  ve| Lojmanlar

firm

Cok amagh

Y atakhanel
salon

er

Diger
yapilar
Nevazm

Gorsel 12.Van Koy Enstitisiiniin Mevcut Durumu ve Restorasyon
Projesinde Onerilen Diizenlemeler (Kaynak: Mevcut Durum
Fotograflari Yasar Subagi Direk arsivinden alinmistir. Restorasyon
Projesi ile ilgili gorseller (Url-9’dan alinmis ve yazar tarafindan
tabloda diizenlenmistir).

Onarim mudahalesi sonrasi, gorsel anlamda buitiin-
luksaglamakamaciylaolsagerek,timyapilardaayni
tir tag kaplamalarin uygulanmasinin planlandigi,
medyada paylasilan gorsellerden anlasiimaktadir.
Henuz hangi mekanin hangi isleve donistiirecegi
kesin bilgisi paylasiimadigindan, yapilan projel-
erin daha cok mevcut yapilarin onarimi seklinde
oldugu distinilmektedir. Ancak soslial medyada
Faylaglan rojeye bakildiginda, yatakhane birim-
erinin ve lojmanlarin konaklama amaciyla, eski
islik olan marangozhanenin karsilama ve idare
binasi gibi tasarlandigi okunmaktadir (Gorsel 13).

Gorsel 13.Van Genglik Kampi Restorasyon Projesi Vaziyet Plani (Url-10)

Gergeklestirilecek kapsamli onarim calismalarinda
yerleskedeki yapilarda farkli nedenlerle uzun
yillar stiresince olusan hasarlarin giderilmesine
yonelik midahaleler yapilacagi distnilmektedir.
Alanda yapilan midahaleler 6ncesi, gozlemsel
tespitler disinda, yapisal analizlerin, malzeme
analizlerinin ve deprem etkileri analizlerinin
Kaplldl“l ve yapilarda meydana gelen hasarlarin
apsamli sekilde degerlendirildigi umulmaktadir.



Cunku bircok yapisal sorunlari ve hasarlari bu-
[unan yerleskedeki yapilarin ancak dogru, et-
kin, surdurulebilir ‘6zelligi olan gliclendirme
uygulamalarinin  gerceklestirilmesi sonucunda,
yapisal sorunlarin ve hasarlarin giderilebilecegi

dustinilmektedir.  Bu  amacla” restorasyon
calismalarinin uzman  ekipler  gozetiminde
uygulamalarinin  yapildigi umut edilmektedir.

Diger yandan, uygulanan projede mevcut yesil
alanin ve tarihi degerdeki agaFIarm korunmasina
gosterilen 6zen son derece olumludur. Ayni za-
manda yeni yapilmasi planlanan yapilar igin
yikilmis yapi yerlerinin kullanilmaya calisiimasi,
tescilli* yapilarin aslina uygun restore "ediler-
ek, tescilsiz veya ylk|Im|§| vapilarin da tekrar
oldugu sekliyle ayaga kaldirlip farkli islevler
verilerek™ kullanima acilmasi, projenin basarisini
etkileyecek  olumlu ve onem gelismelerdir.

Enstitideki yapilarin 6zginlaginin korunmasi,
yapisal giiclendirme, belgeleme, katilimcilik,
mekansal hafiza ve yeni islevlendirme gibi olciit-
lerin hepsi, ayni zamanda toElumsal bellegi
yeniden canlandirmayr da mumkiin kilmaktadir.

5.1. Restorasyonu Temel ilkeler ve Kuramsal Cer-
ceve Acisindan Degerlendirme

VanErnisKoyEnstitiistintinyenidencanlandiriimaya
Eallgldl“l restorasyon siireci, asagida siralanan
uramsal ve pratik ilkelere dayanarak (Ahun-
bay, 2006) tasarlandigi  dustntlmektedir.
Yapilmakta olan ve medyada paylasilan, ayni
zamanda yerinde goriilen uygulamada bu ilkel-
erin ne olcude karsilandigi degerlendirilmektedir.

Ozgiinliik ve Biitiinliigiin Korunmast: Yapilarin ori-
Lma malzeme, yapi teknigi, mimari sadelik ve plan
urgusunun korunmast ilkesinin, Proje kapsaminda

dikkate gorilmektedir.

cahsildigi
Asgari Midahale: Gereksinim disi midahalel-
erden kacinilmasi, yapilan degisikliklerin mini-
mumda tutulmasi, projelerde = dikkat edilen
konulardan biri olarak = degerlendirile bilinir.

alinmaya

Belgeleme ve Tarihsel Arastirma: Rolove,
restitiisyon, arsiv belgeleri, eski fotograflar
tanikliklar ‘ve s6zli tarih calismalarinin temef
alinmasi gerekir. Birka¢ vyildir Enstiti tzeri-
nde calismalara agirlik™ verildigi soylenebilir.

Yapisal Giiclendirme ve Deprem Giivenligi: Bol-
genin deprem riski dikkate alinarak, gortinmez
veya minimal estetik etkiye sahip giiclendirme
tekniklerin dikkatle uygulanmalidir. 6ygulay|c1
firmanin bu konuda "uzmanlarinin detayli ve
hassas calismalar  yapmasi  beklenmektedir.

Mekansal ve Cevresel Bitiinlik: Enstitl
kampdusuntn yalniz binalarla degil; atolyeler,
tarim/ bahce alanlari, yollar ve cevresel doku ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ko-
nudaki uygulamalarin, Vaziyet planlarinda ve
paylasilan gorsellerde olumlu oldugu soylenebilir.

Katilmcr ve Seffaf Yonetim: Yerel halk, sivil
to‘olum, tarihci, mimar ve uzmanlarin siirece da-
hil edilmesi ilkesi. Restorasyonla ilgili kararlarin
toplumsal sahiplenmeyle alinmasi hususunda
yeterince calisma yapilmadigi ve eksiklikler
oldugu dusunulmektedir. Ozellikle kentteki uni-
versitenin stirece dahil edilmedigi goriilmektedir.

Yeni Islevlendirme: Yerleskenin ‘Genglik Kamp!’
seklinde yeniden islevlendirilerek "hem kil-
tir—egitim merkezi, hem de toplumsal bellegi
yasatacak bir mekan olarak planlanmasi siirdiriil-
ebilir bir proje olarak degerlendirile bilinir.

6. SONUC VE ONERILER

Van Ernis Koy Enstittisti’'ntin yol olma ve yikim
tehditinin evrilerek restorasyon kararina gecisi,
Turkiye'de kultirel miras bilincinin ve koruma
politikasinin ne kadar kirtlgan ama bir o kadar da
umut vaat eden oldugunu gostermektedir. Restora-
syonun basartylatamamlanmasi; yalnizca yapilarin
onarimi degil, kaybedilmekte olan bir toplumsal
deneyimin, pedagojik idealin ve kolektif hafizanin
yeniden insasi anlamina gelmektedir. Bu stirec, Koy
Enstittilerinin 6zgun degerlerini yeniden gorintr
kilmak ve cagdas Tirkiye’ye onlarin mirasini
birakmak acisindan da buyiik 6nem tagsmaktadir.

Koy enstitlileri bulunduklar yerlerde gerek koy-
lerin gerekse kentlerin gelisimine katki saglayan
ve toplumu uygarlik seviyesine tasimak icin
onemli unsurlardandi. En son acilan ve ne yazik
ki kisa omurli olan Van Ernis Koy Enstitiisii, kisa
sirece ragmen bulundugu cevreye son derece
katki saglayan giinimiizde de simgesel degeri
yuksek olan Cumhuriyet mimarlik mirasini
olusturan vyapilar toplulugunu kapsamaktadir.

Van Ernis Koy Enstitiisti yapilarinda olusan hasar-
lara, ozginligini koruyacak sekilde yapilacak
mudahaleler, restorasyon ve tadilat calismalari
sonucu verilecek islevlerle yeniden uﬁamml,
bu vyapilarin bir sonraki nesillere aktarilmasi
adina onemli olacaktir. Bu miidahalenin basariya
ulasmasi, yalnizca teknik restorasyon sureclerinin
niteligine degil, ayni zamanda yapinin yeniden
toplumsal yasama kazandirilmasina baghdir.

Koy Enstitiilerinin mekansal ve ideolojik mirasi,
yalniz gecmise ait degil; gelecegin egitim
politikalarina 1sik tutabilecek ~canli  bir refer-
ans kaynagidir. Van Ernis Koy Enstitlisi 6rnegi,
gec kalinmis olsa da dogru yonde atilmis bir
adim olarak, bu mirasin gortne bilirligine ve
strdirulebilirligine katki sunmaktadir. Son olarak,
yore halkinin toplumsal belleginde onemli bir
yer tutan Van Ernis Koy Enstitdsiiniin tanitilmasi
ve gelecek kusaklara daha iyi aktarilabilmesi icin,
tarafimizdan yapilan bu calisma disinda, konu
ile ilgili basta tarih, sosyoloji ve ekonomi olmak
tzere farkli disiplinlere mensup arastirmacilarin
yeni c¢ahismalarina da ihtiyac duyulmaktadir.
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DIPNOT

[1] Annesi ve babasi, Rus ordusu 1915te Van’i isgal ed-
ince Muradiye ilcesine bagli Unseli (Arnes/Ernis) kéyiinden
Cukurova’ya goc¢ etmis ve Yasar Kemal orada dogmustur.
Ancak kéken olarak Muradiye Ernisli olmasi, edebiyat yénii
disinda da, bolge halki tarafindan gururla anilmasina neden
olmaktadir. (Detayli Bilgi icin Bkz. https://www.gazeteduvar.
com.tr/yasar-kemal-vani-unutamadi-van-ise-hatirlamiyor-is-
mi-yasatilsin-haber-1690610)

[2] Van Gélii kenarindaki yarimadada bulunan, son kéy en-
stittisti olan Van Ernis Koy Enstitiisi. 1948'de koy enstitiisu
olarak acilmadan 6nce 1915-1918 yillarinda Ruslara ait ter-
sane olarak, ardindan denizcilik isletmesi ve piyade alayi
olarak faaliyet gostermistir. 1948'de Koy Enstitiisii olarak
acilsa da 1953 yilinda Ernis ilk6gretmen okulu, 1973 Alpaslan
ilk Ogretmen okulu, 1975 Alpaslan Ogretmen Lisesi ve 1990
Alpaslan Anadolu Ogretmen Lisesi, 2014 Muradiye Alpaslan
Anadolu Lisesi, 2018’den giinimiize yerleske girisinde
yapilan yapilar ile Muradiye Alpaslan Fen Lisesi olarak faa-
liyet géstermektedir.

[3] Van Ernis Koy Enstitiisii, her ne kadar yaklasik 80 yillik
bir gecmise sahip olsa da, ne yazik ki bu enstitiiniin varligi,
sadece koy enstitiisii ile dogrudan veya dolayli iliskisi olan
sinirli sayida insan tarafindan bilinmekteydi. Atayurt mesire
yeri sonrasi daha cok kisi tarafindan bilinmeye, arastirilmaya
ve incelenmeye baglandi. Calismanin yazari da koy enstitiil-
eri lizerine yaptigi bir arastirma sonrasi bu enstitii hakkinda
bilgi sahibi oldu. Sonrasinda detayli arastirma yapildiginda
bazi kaynaklar hari¢ (Bkz. Dewey ve Kirby, Kardas), spesi-
fik olarak bu enstiti ile ilgili detayli bir bilimsel ¢alismaya
ulasamadi.

[4] Van Yiiziincii Yil Universitesi Mimarlik Béliimii Ogrencileri
de bu alanla ilgili bir tasarim stiidyosu uyguladi. Bu stiidyo
kapsaminda, Van Ernis Koy Enstitiisiinii Yeniden Diisiinmek
konulu projeye 18 6grenci, ders 6gretim elemanlari ile birlik-
te farkli projeler énerdiler, bu projeler Fakiiltede sergilenerek
Enstitt ile ilgili farkindalik saglandi.

[5] Restorasyonla ilgili bilgi daha ¢ok haber ve bazi gorseller
seklinde kamuoyuna duyuruldugundan, calisma kapsaminda
bu gorsellerden yararlaniimis ve restorasyon siireci okunma-
ya calisilmistir.
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Yok Olmanin Kiyisindan Restorasyona: Van Ernis Koy
Enstitiisii Uzerine Bir Degerlendirme

ozet

Cumbhuriyet’in erken donem egitim politikalarinin en 6zgiin uygulamalarindan biri olan Koy
Enstittleri, Turkiye'de kirsal kalkinma, kamusal egitim ve toplumsal dontisim hedeflerinin
mekansal temsilcileri olarak kilttirel miras niteligi tasimaktadir. Bu mirasin 6nemli 6rneklerinden
Van Ernis Koy Enstittisti, uzun yillar stiren ihmal ve kullanim disiligin ardindan yikim tehlikesiyle
karsi karsiya kalmis ancak son asamada alinan restorasyon karari ile bu mirasin korunmasi
acisindan 6nemli bir esik astlmistir. Bu calisma, Van Ernis Koy Enstitiisii 6zelinde, Koy
Enstitiileri'nin tarihsel ve kiltiirel 6nemini vurgulamakta; yok olusla yeniden islevlendirilme
arasindaki dramatik siirecini ele alarak, kilttirel miras ve egitim yapilarinin toplumsal hafizadaki
yeri tizerinden, restorasyon stirecini degerlendirmektedir

Anahtar Kelimeler: Van, Kiiltiirel Miras, Van Ernis Koy Enstitlisi Restorasyonu, Van Ernis Koy
Enstitiisi.

From The Border Of Extinction To Restoration: An
Assessment Of The Van Ernis Village Institute

abstract

Village Institutes, one of the most distinctive implementations of the Republic's early education
policies, constitute a cultural heritage as spatial representatives of rural development, public
education, and social transformation goals in Turkey. The Van Ernis Village Institute, a prominent
example of this heritage, faced the threat of demolition after long years of neglect and disuse.
However, the recent decision to restore it has crossed a significant threshold for its preservation.
This study highlights the historical and cultural significance of Village Institutes, specifically the
Van Ernis Village Institute. It examines the dramatic process between extinction and revitalization,
and evaluates the restoration process through the perspective of the place of cultural heritage and
educational structures in social memory.

Keywords: Van, Cultural Heritage, Van Ernis Village Institute Restoration, Van Ernis Village
Institute.
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TRABZON COMLEKCI BOLGESINDE
KENTSEL DONUSUM HEDEFLI YENI PROJELERIN

KULTUR VARLIKLARI VE CEVRESI UZERINDEKI ETKILERI

Dog. Dr. Murat Tutkun, KTU, Mimarlik Béliimi, Restorasyon Ana Bilim Dali
Dana Kahwaji, KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Ana Bilim Dali

1. GiRiS

Toplumu olusturan bireyler dogustan veya kro-
nik rTrabzon'un en eski yerlesim yerlerinden biri
olan gt')mlek(F;]i, kendine ézgij topogliafyasu zen-
gin ticari tarihi ve kiyi seridini karakterize eden
cok katmanlh kulttrel éokusu sayesinde sehrin
tarihi gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Trabzon limanina en yakin yerlesim yerlerinden
biri olan Comlekgi, yuzyillardir ticaret ve zana-
at faaliyetlerinin 'yaninda konut alanlarinin da
yogunlastigi bir cekim merkezi olmustur. Bu ne-
denlerle mahalle, Trabzon'un tarihi ve ekonomik
aglari, sosyal iliskileri ve geleneksel kentsel yer-
lesim diizeninin en 6nemli 6rneklerinden biridir.

Comlekginin 6nemi sadece bireysel tarihi yapila-
rinda degil, ayni zamanda haritalarda aglkﬁa 0-
rilebilen mekansal sirekliliginde de yatmaktadir
Bu stireklilik, konut diizenlemeleri, sokak diizen-
leri, kiy ile iliskisi, arsa yapisi ve tarihi derinligi
ile kendini gostermektedir. Osmanli donemi ve
cumhuriyetin ilk yillarina ait haritalar ile giincel
sehir planlari karsilastirildiginda, kiyi seridindeki
donusimlere direnen mahallenin benzersiz do-
kusu, Trabzon'un kolektif hafizasini korumada
onemli bir unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu ba-
kimdan Comlekci, sehrin mimari mirasini, sosyal
dokusunu ve tarihi kimligini somutlastiran, 6nemli
sirktlatif baglantilar tizerinde yer alarak gecis ala-
ni niteligi tagiyan nadir kentsel alanlardan %iridir.

Ancak, son yillarda bolgede gerceklestirilen biyiik
olcekli kentsel dontsum ve iyilestirme projeleri,
tarihi dokunun buttnlugu ve kiltirel mirasinin
gelecegi hakkinda onemli tartigmalari baglatmig-
tir. Yogun vyapilasma baskisi, arazi kullanimin-
daki degisiklikler, kapsamli fiziksel midahaleler
ve geleneksel i?(levlerin kaybolmasi, mahallenin
otantik kentsel karakterinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Yeni Erojeler mekansal diizeni ye-
niden sekillendirirken, tarihi binalarin nasil ko-
runacagi, belirli i§|eviere nasil uyarlanacagl ve
Keni cevresel kosullara nasil entegre edilecegi
onusu kritik bir aragtirma alani haline gelmistir.

Bu calisma, Comlekgcideki kentsel donistim ve iyi-
lestirme ﬁro'elerinin, tarihi binalarin uyarlanabilir
yeniden kullanimina ve tarihi cevre ile mekansal
uyumuna etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma su temel soruyu ortaya koymaktadir:

"Tarihi binalar yeni kullanimlara ve degisen
kentsel cevreye nasil uyum saglayabilir; yeni
projeler tarihi dokuya nasil entegre edilebilir?"

Aragtirmanin kapsami, farkli dénemlere ait ha-
ritalar, tarihi fotograflar, arsiv belgeleri ve saha
gozlemleri araciligiyla Comlekgi’'nin tarihi do-
kusunun analizini icermekte; ayni zamanda da
proje alani ve etki alani igindeki tarihi binalarin,
kentsel alanlarin ve arkeolojik kalintilarin mevcut
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durumunu da degerlendirmektedir. Bu kapsam-
da calisma, Comlekgi‘deki donilstim sirecinin
mimari miras, kentsel kimlik ve mekansal stirek-
lilik Gzerindeki etkilerini kapsamli bir cerceve
icinde ortaya koymayi amaclamaktadir. Aragtir-
manin metodolojisi ise, mimari degerlere iliskin
saha belgelemesi, tarihi binalara iliskin durum
degerlendirmesi ve mudahalelerin kronolojisi-
nin analizini iceren cok disiplinli bir analize da-
yanmaktadir (Tablo 2. ve 3.). Bu analiz, kalkin-
ma politikalarinin tarihi kentsel doku tzerindeki
etkisini degerlendirmeyi mumkin kilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI
2.1.Koruma kavrami:

Mirasin korunmasi kavrami, tarihi binalarin fi-
ziksel buttinligini korumakla kalmayip, kilta-
rel, sosyal ve mekansal anlamlarinin surekliligi-
ni de saglamayi amaclayan cok yonli bir disip-
lindir. Ahunbay (2017) tarafindan vurgulandigi
gibi, mirasin korunmasi gecmisi “dondurmak”
anlamina gelmez; aksine, binanin tarihsel geli-
simi, cevresel iliskileri, kullanim modelleri ve
onu sekillendiren sosyal hafiza ile birlikte ince-
lenmesi gereken dinamik bir sirectir. Bu yak-
lasim, bir yerin benzersiz kimligini sekillendi-
ren genel baglami korumayr amaclamaktadir.

Regel'in (1903) anitlarin degeri tizerine teorisi bu
baglamda 6zellikle 6nemlidir. Regel, bir binanin
degerinin sadece bicimsel veya zamansal 6zellik-
leriyle sinirli olmadigini, toplumun ona atfettigi
“yvasanmis deneyim” ve “hafiza degerlerini” de
icerdigini savunur. Bu bakis acisina gore, koruma
sadece fiziksel varligi degil, ayni zamanda bina
ile iliskili sosyal anlamlari, duygusal baglari ve
hafizanin surekliligini de kapsar. Tarihi binalara
midahale ederken, temel amac¢ toplumun bina
ile kurdugu iliskiyi gelecek nesillere aktarmak-
tir (Riegel, 1903). UNESCO'nun tarihi kentsel
peyzajlara yaklasimi (UNESCO, 2011), koruma-
nin fiziksel bilesenlerle sinirli olmadigini, kiltu-
rel kimlik, yasam tarzlari, ekonomik islevler ve
mekansal uygulamalarla i¢ ice gecmis bir sis-
tem olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Uluslararasi Anitlar ve Siteler Konseyi (ICOMOS,
2013), 6zglnlik, bitinliuk, asgari midahale ve
uyarlanabilir yeniden kullanim gibi ilkelerin koru-
ma politikalarinin temelini olusturdugunu vurgu-
lamaktadir. Bu ilkeler, korumanin surdurtlebilir
kalkinma, sosyal katim ve kiltirel sireklilik-
le baglantili bir stire¢ oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, mirasin korunmasi cagdas akade-
mik literattirde, tarihi bir yapiya yonelik salt tek-
nik midahalelerin 6tesine gecen, yer ve topluluk
arasindaki iligkiyi, kulttrel kimligi koruyan ve
gecmis ile bugiini birbirine baglayan entegre bir
yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Jokelit, 1999;
Feldman, 2003). Bu baglamda kdltirel mirasin
korunmasi, sosyal dokuyu, mekansal oriintile-
ri, kullanim pratiklerini ve kolektif hafizayi dik-
kate alan cok disiplinli bir yaklagim gerektirir.
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2.2. Kentsel Doniisiim kavrama:

Kentsel yenileme, modern sehirlerin fiziksel,
sosyal ve ekonomik sorunlarini ele almayr amac-
layan planl ve kapsamli bir siire¢ olarak tanim-
lanmaktadir (Tikeli, 2011). Ancak bu kavram,
binalarin yenilenmesi veya altyapinin iyilestiril-
mesi ile sinirli degildir; ayni zamanda topluluk
iliskilerinin yeniden duizenlenmesi, ekonomik
kaynaklarin yeniden dagitilmasi ve kentsel kim-
ligin yeniden sekillendirilmesi gibi karmasik
sosyal sirecleri de kapsar (Harvey, 2015). Har-
vey, sehirleri statik varliklar olarak degil, strek-
li degisim ve etkilesim icinde olan dinamik sis-
temler olarak gorir ve bu sistemlerin organik
ozelliklerini ve sosyo-ekonomik baglantilarini
surekli olarak yeniden Urettiklerini savunur.

Thomas (2003), kentsel yenilenmeyi birikmis so-
runlara kapsamli bir yanit olarak goriirken, Akiu
(2017), bunu bozulmus ve islevsiz alanlari can-
landirmanin bir yolu olarak tanimlamaktadir.
Buna karsilik, Roberts ve Sykes (2000) kentsel
yenilenmeyi, yerel ekonomiyi canlandiran ve
yeniden yapilandiran dinamik bir motor olarak
gormektedir. Koch (2000) ise, kentsel yenilen-
meyi, ekonomik kalkinma ile tarihi ve kilttrel
mirasin korunmasi arasinda denge kurma cabasi
olarak tanimlamaktadir. Bu cesitlilik, fiziksel ye-
nilenmeyle sinirli olmayan, ayni zamanda sosyal
ve kdlturel boyutlari da kapsayan kentsel doni-
simin cok boyutlu dogasini yansitmaktadir.

Bu cok boyutlu ozellikler, kentsel dontstimu
iki ucu keskin bir kili¢ haline getirir: olumlu ta-
rafi, kentsel ve ekonomik yenilenmeyi saglar,
yasam kalitesini artirir ve altyapiyr modernize
eder (Roberts ve Sykes, 2000); olumsuz tarafi
ise tarihsel baglamin kaybolmasi, yerel kimligin
ve toplumsal hafizanin zayiflamasi olarak ken-
dini gosterebilir (Harvey, 2015; Koch, 2000).

Ayrica, son zamanlarda vyapilan calismalar,
kentsel dontstimi degerlendirirken birkac te-
mel ilkeyi vurgulamaktadir. Bu ilkeler arasinda:
katilmci planlama yoluyla yerel sakinlerin ve
paydaglarin siirece dahil edilmesi (Hilly, 1997);
strdurilebilirlik yaklasimiyla ekonomik, cevre-
sel ve sosyal boyutlari dikkate almak (Yigitkanlar
ve Teriman, 2015) ve yeni projeleri tarihi doku
ve kentsel kimlikle uyumlu hale getirmek (Bend-
leberry, 2009) yer almaktadir. Bu baglamda,
kentsel doniisim hem bir firsat hem de bir risk
olarak gorilmeli ve sosyal, mekansal ve tarihsel
boyutlari bitiincil bir sekilde analiz edilmelidir.

2.3. Yeniden Kullanim:

Yeniden kullanim terimi, mevcut binalarin ihti-
yaclarini karsilamak tizere mevcut islevleri ile ya
da ozel olarak tasarlanmis yeni islevler kazandi-
rarak omdrlerini uzatma surecini ifade eder (Ple-
vots ve Klempwell, 2011). Bu kavram, koruma
ve kentsel yenileme arasinda bir koprii gorevi
goriir, mirasin fiziksel ve kdltirel battnlagini



korurken, kullanim ve gunimiiz konfor kosul-
larini yakalamaya yonelik gelistirme igcin mev-
cut ihtiyaclart da karsilar. Uyarlanabilir yeniden
kullanim, cevresel surddrilebilirlik icin bir arag
olarak one c¢ikmakta, yikimlari azaltmakta ve
yogun tarihi dokuya sahip alanlarda kaynak kul-
lanimini iyilestirmektedir (Bollin ve Lof, 2011).

Yeniden kullanimin faydalar cevresel faydalar-
la sinirh degildir; ayni zamanda sosyal ve kiil-
turel surekliligi de destekler. Mevcut binalarin
yeniden kullaniimasiyla kentsel hafiza ve sos-
yal baglantilar canli tutulur ve gecmis ile gi-
nimiz baglami birbirine baglanir. Blifort ve
Klempwell (2011), bu yaklasimi, tarihsel deger-
leri O6zgunligini koruyarak cagdas mekanlara
entegre etmek olarak tanimlamaktadir. Bu du-
rum, binalarin degisen kentsel baglamda sosyal
ve kdlttrel islevlerini stirdiirebilmelerini saglar.

Yeniden kullanim, kentsel yenilemenin olasi
olumsuz etkilerini azaltmak icin cok 6nemli bir
aractir. Kentsel yenileme ve modernizasyon proje-
leri bazen tarihsel baglamin kaybolmasina neden
olabilir. Uyarlanabilir yeniden kullanim stratejileri
bu riskleri azaltarak tarihsel ve kdiltiirel degerlerin
korunmasini destekler ve mekansal siirekliligi sag-
lar. Boylece, koruma, kentsel dontisiim ve yeniden
kullanim kavramlari, projelerin tarihsel, sosyal ve
mekansal boyutlarindaki etkilerinin degerlendi-
rilmesini saglayan entegre bir sistem olusturur.

Sonug olarak, yeniden kullanim sadece eski bi-
nalari canlandirmakla kalmaz, ayni zamanda
kentsel hafizay1 ve kiltirel degerleri koruyan
ve sirdurdlebilir kalkinmayi destekleyen stra-
tejik bir yaklasim olarak da ortaya cikar (Bli-
fitz ve Klempel, 2011; Paulin ve Lof, 2011).

3. TRABZON COMLEKCi MAHALLESI

Bolgenin tarihsel gelisimi asagidaki donemlere
ayrilabilir:

a) 16-18. Yuzyil (Erken Osmanli Donemi):

Trabzon'un en eski yerlesim vyerlerinden biri
olan Comlekc¢i Mahallesi, cografi konumu ve
kentin omurgasi tzerindeki stratejik konumu
nedeniyle, bu donemlerin her birinde kentin ta-
rihsel gelisiminde merkezi bir rol oynamistir.
Bu mahalle, 1520-1523 vyillarina ait kadastro
kayitlarinda “Mahalle-i Zaftunda” olarak gec-
mekte ve 40 aileden olusan kiiciik bir yerlesim
alani olarak kayithdir. Ayrica Trabzon'un ilk
Musliman mahallelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Somel, 2011: 27). Bu donemde
mahalle, denize dogrudan bagli dogal alanlar ve
kiictik sosyal alanlarla karakterize edilmektedir.

b) 18-20. Yiizyil (Ticari D6nem):

18. ylzyilda Trabzon'un il merkezi haline gelme-
si ve Karadeniz'in uluslararasi ticarete acilmasiyla
Comlekci Mahallesi niifus artisi ve ticari cesitli-
lik yasayarak kentsel yasamin 6nemli bir merkezi
haline gelmistir (Okstiz, 2006). Bu dénemde insa

edilen yeni konaklar ve alcak katli evler, mahalleyi
onemlibirticarive sosyal merkez haline getirmistir.

C) 20. Yiizyil Baglari (Modern limanin inga-
sindan 6nceki donem):

Bu donemde Comlekci Mahallesi, denizle biitiin-
lesmis distk katli mustakil evlerden olusan bir
yerlesim yeri olarak bicimlenmistir. Kiy1 bolge-
si halk tarafindan dogal bir plaj olarak kullanil-
maktadir. Kahit Talas'in 1920'lerdeki anlatimla-
rinda mahalle, “yumusak siyah kumlari ve ber-
rak sulari ile cocuklar icin ideal bir dogal plaj”
olarak tanimlanmakta ve bu tanim, o dénemin
mekansal ve sosyal 6zelliklerini canli bir sekilde
yansitmaktadir (Capa ve Cicek, 2004). O done-
me ait bazi tarihi binalar halen korunmaktadir.

d) 1946-1990 (Trabzon Limani’nin acilisi):

1946 yilinda temelleri atilan ve 1954 yilinda aci-
lan Trabzon Limani, mahalle icin bir dontim nok-
tasi olmaktadir. Limanin insasiyla Comlekgi’'nin
denizle olan fiziksel baglantisi kesilmis ve kiyi
boyunca uzanan geleneksel plaj tamamen or-
tadan kaybolmustur (Baytal, 2013). 1950'ler-
de ulasim yollarinin yeniden diizenlenmesi ve
Karadeniz Oteli'nin 6niine bir otobis termina-
li kurulmasi, mahallenin kentsel ulagimin yeni
merkezi olarak konumunu pekistirmektedir.
Bu durum, bazi tarihi binalarin islevini yitirme-
sine ve morfolojik degisikliklere yol acmistir.

e) 1990-2009(Ticaret yogunluklu islevsel
degisim):

SovyetlerBirligi'nindagilmasiylabirlikte, 1990'lar-
da bolgede Avrasya (Rus) pazari kurulmustur; ma-
halleye cok sayida otel ve ticari bina insa edilmis
ve bolge bavul ticaretinin merkezi haline gelmis-
tir. Bu donemde, yerel sakinlerin ayrilmasi ve sos-
yal dokudaki degisiklik, mahalledeki tarihi bina-
larin islevini yitirmesine yol agmistir (Kurt, 2014).
1984-2005 doneminde Tanjant Yolu, tarihi alan-
lara olumsuz etkileri olan altyapi mtidahalelerinin
carpict bir ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu etki ile, bolgenin tarihi butinligiu bozulmus
ve bolge kentsel cevresinden izole edilmistir.

f) 2009'dan giiniimiize (Kentsel donisiim
projeleri): )
Comlekcideki kentsel dontisim projesi, TOKI
ve Trabzon Biytksehir Belediyesi is birligiy-
le 2009 yilinda baslatilmis ve toplam 245.000
metrekare alan Uzerinde vydritilen kamulastir-
ma ve yikim calismalariyla mahallede buytk
bir dondsim sureci baslatilmistir. Bazi tarihi
binalar kaybedilmis, mahalle modern kentsel
islevler kazanmis ve sosyal/cevresel dokuda
degisiklikler ortaya cikmistir (Anonim, 2017).
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Tablo 1'deki veriler, 1814 ile 2025 vyillar ara-
sinda Comlekci Mahallesi'nde meydana gelen
kentsel ve demografik gelismeleri gostermektedir.

4.TRABZON COMLEKCi MAHALLESI’NiN KENTSEL
GELISIMI:

Trabzon ?6m|ekgi Mahallesi'nde gerceklestiri-
len kentsel dontisim sireci, tarihi alanlarin res-
torasyonu ve kentsel koruma baglaminda bir
vaka calismasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve mi-
mari kimligin korunmasi gereklilikleri ile kent-
sel gelisimin modern baskilari arasinda denge
kurma ikilemini somutlastirmaktadir. Arastirma
alani asagidaki gibi ¢ bolgeye ayrilmaktadir:

4.1.Bolge (Bolge A): tamamen ticari kullanima
dogru bir dontisimle karakterize edilen farkli bir
dontstim sireci izlemektedir. Analitik calismanin
sonuclari, kentsel donistim siirecinin 2015 yilinda
bagladigini ve ilk adimlarin, mevcut binalarin yak-
lasik %70'inin yikilmasi ve orijinal olarak konut
islevi goren binalarin, halihazirda kullanimda olan
ticari islevli geleneksel binalarin korunmasi oldu-
gunu gostermektedir. Bolgenin hizmet altyapisinin
tamamlanmasi kapsaminda, 2023 yilinin sonunda
yeni bir benzin istasyonu insa edilmistir. Ancak, bu
dontsumiin en dikkat cekici 6zelligi, tescilli konut
binalarinin orijinal islevinin tamamen kaybolma-
sidir. Bu, hizli kentsel dontisim ve yeni islevsel
baskilarin kaginilmaz bir sonucudur ve tim bolge-
yi tamamen ticari bir alana donusttirerek, kentsel
islevlerin yeniden sekillenmesinde piyasa glicleri-
nin ve stratejik konumun etkisini vurgulamaktadir.

4.2.Bolge (Bolge B): B Bolgesi ise dontisiim dongii-
stine nispeten erken girmis olup, analitik calisma,
degisikliklerin 2014 ortasinda basladigini ve bu-
nun ilk belirtisinin iki geleneksel konut binasinin
yikilmasi oldugunu gostermektedir. Degisim hizi
2015 yilinin baginda 6nemli dlciide artmis ve bol-
gedeki binalarin yaklasik %80'i yikilmistir. Bu bi-
nalarin buyik cogunlugu konut binalandir. 2017
yilinda yapilan temizlik ve hazirlik calismalarinin
ardindan, bolge dort yil boyunca gecici ve diizen-
siz bir sekilde otopark olarak kullanilmistir. Bu du-
rum, radikal bir gelisime baglanmadan 6nce, bir
tereddiit veya bekleme donemini yansitmaktadir.
Dontsim projelerinin baslamasi, bolgenin tari-
hinde belirleyici bir dontiim noktasi olmaktadir. Bu
donemde, sadece iki kayit disi konut binasi istisnai
olarak korunarak tiim a?/an temizlenmistir. Kentsel
donisim ve gelistirme projesi kapsaminda konut
projesinin (TOKI) uygulanmasi, bu yeni asamanin
pratik olarak somutlasmasi olmustur. 22.000 met-
rekarelik bir alanda uygulanan ve 2021 yilinda
tamamlanan projenin iYk asamasi, 421 eski konut
binasinin yikilmasi ve 131 modern konut birimi
ile 19 isyerinin insa edilmesi ile somut sonuclar
vermistir. Bu cercevede, cagdas mimari konsept-
leri ve entegre mahalle planlamasi dogrultusunda
tasarimlarin yapildigi, sakinlere entegre ve stirdu-
rilebilir bir yasam ortami saglamak amaciyla co-
cuk oyun alanlari, organize otoparklar ve spor sa-
lonlari gibi kapsamli hizmet tesisleri planlandigr;
projenin temel fikrinin, bolgenin tarihi karakterini
ve kendine 6zgl binalarini korumak, ayni zaman-
da kentin kentsel goriinimini bozan rastgele ve

harap binalari, cagdas mimari ve estetik standartla-
ra uygun yeni konut ve ticari alanlarla degistirmek
arzusundan kaynaklandigi ifade edilmektedir.

4.3. Bolge (Bolge C): C Bolgesi'nde kentsel do-
nustimin ilk isaretleri, 2012 yilinin baslarina ka-
dar uzanmaktadir. Bu donemde, kentsel dokuda
hafif bir degisiklik hedeflenen ilk asamasinda, top-
lam konut sayisinin yaklasik %10"'unun yikilmasi
hedeflenmistir. Ancak belirleyici doniim noktasi,
iddial kentsel gelisim ve dontsiim projesinin, fiili
hazirhklarinin ag?atlldl“l 2023 yilinin dordinci
ayinda gergek|e§mektedg'r. Ana Mahalle’nin sim-
ge yapilarindan olan Camii'nin cevresinden bas-
lanarak, bolgenin daha yiksek kisimlarina dogru
ilerleyen, kademeli bir J/('jnugjm aklasimi izlen-
mistir. Bu a?amada, geleneksel dokunun korun-
masina yonelik net bir politikanin uygulanmasinin
hedeflendigi ifade edilmis, bu baglamda cami ile
birlikte tarihi veya mimari 6nemi olan sekiz ko-
nut binasinin da korundugu iddia edilmistir. Yikim
calismalari, ayni yilin temmuz ayina kadar bolge-
nin toplam alaninin yaklasik %85'ine ulagmistir.
Bu buyik capl yikim calismalarinin beraberinde,
Comlekei Kilisesi, Comlekci Mahallesi Muhtar-
l1g1 ve Liman Cesmesi gibi bir dizi onemli tarihi
simgenin korunmasi, stratejinin temel taglarindan
biri olarak belirtilmistir. Bu donemde proje kap-
saminda insa edilecek toplam alanin yaklasik 63
donim olmasi beklenmektedir. Bu durum, pro-
jenin sadece muazzam boyutunu degil, ayni za-
manda bolgenin kentsel yapisi ve sosyal dokusun-
da niteliksel bir donisimi de isaret etmektedir.

Bolgeye iliskin tarihi hava fotograflarinin analiz
sonug\{arl, kentsel dokuda geleneksel organik mo-
delden (2002) modern 1zgara modele (2025) radi-
kal bir dontisim oldugunu ve geleneksel mimari
mirasin %85'inin kaybedildigini gostermektedir.
Bazi tarihi binalari modern dokuya entegre et-
meye yonelik sembolik girisimlere ragmen, kent-
sel mirasin, geleneksel yapilar ve geleneksel so-
kak dokusunun biyik cogunlugu kaybolmustur.

Comlekgi bolgesinin kentsel dokusunda meydana
gelen kokli dontisimler ve bunun sonucunda mi-
ras ile modern unsurlar arasinda ortaya cikan catis-
ma goz oniine alindiginda, yeni kentsel dokunun
bilesenleri arasindaki etkilesimin niteliginin dik-
katli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu deger?endirme, cagdas projeler ile bolgede yer
alan tarihi cevre arasindaki uyum derecesinin ve
rehabilitasyon sureclerinin modern cagin gerekli-
liklerini karsilarken orijinal kimligi korumada ne
Olctide basarili oldugunun analizini gerektirir. Bu
etkilesimin dogasini ortaya koyan ve miras ile cag-
das unsurlar arasindaki entegrasyon diizeyini 6lcen
bir dizi objektif gosterge gbozlemlenebilir. (Tablo 4)
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5.SONUC

Bolgenin analitik incelemesi, ic bolge arasinda
kentsel adaptasyon modellerinde belirgin farkli-
liklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
orsel ve islevsel buttinlikten yoksun, parca-
anmis bir kentsel dokuya yol agmaktadir. Bolge
A'da, ticari faaliyete yonelik tam islevsel gecis,
ekonomik kay% arin otantik mimari unsurlarin
online %egtigi, olgenin estetik ve tarihi degerle-
riyle celisen bir kentsel ortamin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bolge (b) kentsel morfolojisinde
radikal bir dontusim gecirmis, geleneksel doku,
yapi malzemeleri ve mimari dil agisindan vyerel
ozelliklerle uyum icinde olmayan modern konut
proﬂeleriyle de%(i§tiri|mi§tir. Bolge (o) ise, tarihi un-
surlarin miras kimliginden kopuk modern beton
bloklar icinde izole edilmis varliklar olarak korun-
dugu bir kentsel ikilik modelini temsil etmektedir.

Ayrintili bir analitik diizeyde, saha olc¢timleri,
geni projelerdeki mimari cephelerin %80'inin
olgenin geleneksel renk paleti ve malzemele-
riyle celistigini ve tarihi kentsel peyzajin gorsel
imajint bozdugunu gostermistir. Ayrica, modern
binalarin disuntlmeden belirlenen yikseklik-
leri, tarihi miras alanlarinin %55'inin gorsel go-
rintisint engelleyerek, turistik ve estetik deger-
lerini olumsuz etkilemistir. Modern boyutlar ve
hacimler, tarihi kentsel dokunun absorbe etme
kalpasitesini asmis ve gorsel oranlarda ve mekan-
sal iliskilerde raéikal bir degisime yol acmistir.

Islevsel acidan, modern projelerde hizmetlerin
rastgele dagilimi, geleneksel hareket kaliplarinin
%70'ini bozarak tarihi rotalarin degerini zayiflat-
mis ve kullanicilarin mekan deneyimini etkilemis-
tir. Yol aginin donustimdi, tarihi binalarin %40'ini
kentsel cevrelerinden izole etmistir. Bazi modern
tasarimlarda mirastan ilham alan mimari unsurla-
rin kullanilmasi, geleneksel sokak dokusuna kis-
men saygl gosterilmesi ve yesil alanlar ile kamu
tesislerinin saglanmasi yoluyla gorsel uyum sag-
lanmasina yonelik kismi girisimlere ragmen, bu
girisimler yukarida bahsedilen temel zorluklar
1siginda sinirh bir etki yaratmistir. Bu bulgular bir
arada degerlendirildiginde, eski ve yeni arasin-
da kentsel adaptasyon icin entegre bir vizyonun
eksikligi acikgca ortaya ¢ikmaktadir. Parcali imar
planlamasi, miras ve cagdas mimari arasindaki
ucurumu derinlestirmistir. Bu durum, bu bolgeleri
eniden birbirine ba“Fayacak ve kalkinma gerek-
ilikleri ile tarihi kimligin korunmasi ihtiyaci ara-
sinda istenen entegrasyonu saglayacak kapsamli
stratejilerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu,
otantikligin korunmasi ile surdirilebilir kalkinma
gerekliliklerini birlestiren katilimci yaklagimlar be-
nimsenirken, hizli kentsel dontistim karsisinda mi-
rasin degerini ve anlamini koruyan tasarim kontrol-
leri ve standartlari olusturarak gerceklestirilebilir.

Yeni ortamda tarihi binalarin performansi ile il-
gili olarak, arastirma, restorasyon projelerinin
%75'inin tarihi binalarin yapisal ve islevsel gerek-
sinimlerini dikkate almacﬁgml ve bunun da bina-
larin yapisal durumunun bozulmasina ve bircok
otanti\ﬁ mimari 6genin kaybolmasina yol actigini
ortaya koymustur. Ayrica, tarihi binalarin islevsel
donusuim, bu binalarla iliskili sembolik deger-

lerin %50'sinin kaybina yol acarken, cevredeki
insan faaliyetlerindeki degisiklikler bu binalarin
sosyal degerinde %60'lik bir diisiise neden olmus-
tur. Calisma, yiksek mimari degere sahip bazi bi-
nalarin, tarihi degerlerine saygi gosterirken cagdas
islevsel gereklilikleri de karsilayan, 6rnegin kultir
merkezleri veya kamusal kullanimlara dondstaril-
mesi gibi, uyarlanabilir yeniden kullaniminda da
sinirli basarilar kaydedil(}ligini gostermektedir. An-
cak, bu basarilar, cogu tarihi binanin karsi karsiya
oldugu ciddi zorluklar baglaminda istisnalar OF;—
rak kalmaktadir. Bu zorluklarin basinda, modern
kullanim gereksinimlerini karsilayamamalari ne-
deniyle ihmal edilmeleri ve bozulmalar gelmek-
tedir. Yakin cevrelerindeki degisiklikler ve komsu
binalarin yiikselmesi sonucu mekansal izolasyon-
lar1 ve insan faaliyetleri ile bunlarla iliskili sosyal
iliskilerdeki degisiklikler nedeniyle kimlikleri-
ni kaybetmeleri bu baglamda en ciddi boyuttur.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, eski ve
yeni arasinda kentsel adaptasyon icin entegre bir
vizyonun eksikligi acikca ortaya ¢cikmaktadir. Par-
cali imar planlamasi, miras ve cagdas mimari ara-
sindaki ugurumu derinlestirmistir. Bu durum, bu
bolgeleri yeniden birbirine baglayacak ve kalkinma
gereklilikleri ile tarihi kimligin korunmasi ihtiyaci
arasinda istenen ente%rasyonu saglayacak kapsam-
[ stratejilerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu,
otantikﬂigin korunmasi ile surdurtlebilir kalkinma
gerekliliklerini birlestiren katilimci yaklagimlar be-
nimsenirken, hizli kentsel dontisim karsisinda mi-
rasin degerini ve anlamini koruyan tasarim kontrol-
leri ve standartlari olusturarak gerceklestirilebilir.
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ozet

abstract

Trabzon Comlekci Bolgesinde Kentsel Doniigiim
Hedefli Yeni Projelerin Kiiltiir Varliklar ve Cevresi

Uzerindeki Etkileri

Calisma, Trabzon Comlekgi Mahallesi‘'nde uygulanan buyik olcekli kentsel dontsim
projelerinin, kiltirel miras ve cevresel baglami Gizerindeki etkilerini, kentsel koruma kavrami
baglaminda analiz etmektedir. Tarihsel arastirma ve gorsel belgelemeyi birlestiren entegre bir
analitik metodoloji kullanilan arastirmada, 2002'den 2025'e kadar bolgenin kentsel gelisimi
kronolojik olarak takip edilmektedir. Bulgular ve irdeleme, kentsel doniistim strecinin G¢ ayri
asamada gelistigini ortaya koymaktadir: tarihi dokunun nispeten korundugu ilk donem (2002-
2009), ardindan kapsamli yikimla birlikte altyapinin yeniden yapilandirilmasiyla karakterize
edilen radikal bir dontisiim agamasi (2010-2017) ve son olarak geleneksel kentsel dokunun,
konut ve ticari yapilarin yer aldigi yiiksek katl blok yapilar ve kentsel peyzajla yer degistirdigi
modern bir yapilasmanin olusum asamasi (2018-2025) ile sonuclanmustir. ilgili projelerin islevsel
ve yerel kalkinma acisindan gerekliligi tartisilmakla birlikte, arastirma kapsaminda, bu projelerin
bolgenin mimari mirasinin ve tarihi kimliginin 6nemli 6l¢tide kaybolmasina yol actigi sonucuna
vartlmistir.

Arastirma, Comlekgi Bolgesi'nin kolektif hafizasinin ve kultiirel degerinin strekliligini saglamak
icin, ozellikle tarihi binalarin uyarlanarak yeniden kullanima kazandirildigi stratejiler yoluyla,
guinimiz ihtiyacglarinin karsilanmasina yonelik adaptasyon 6nerilerini kentsel mirasin korunmasi
ilkeleriyle bittinlestiren, dengeli planlama yaklasimlarina acil ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kltir Varliklari, Kentsel Dontstiim, Yeniden Kullanim, Comlekgi, Trabzon.

The Impact of New Urban Transformation
Projects in the C omlek%1 i District of Trabzon on
Cultural Heritage and the Surrounding Area

The study analyzes the effects of large-scale urban transformation projects implemented in
Trabzon Comlekci Mahallesi on cultural heritage and the environmental context within the
framework of the concept of urban conservation. Using an integrated analytical methodology
that combines historical research and visual documentation, the study chronologically tracks the
urban development of the region from 2002 to 2025. The findings and analysis reveal that the
urban transformation process developed in three distinct phases: the first period (2002-2009),
when the historical fabric was relatively preserved; followed by a radical transformation phase
(2010-2017), characterized by extensive demolition and the restructuring of infrastructure; and
finally, the formation phase (2018-2025) of a modern urban fabric, where traditional urban
fabric, high-rise blocks housing residential and commercial buildings and the urban landscape.
While the necessity of the relevant projects in terms of functionality and local development is
debatable, the research concluded that these projects led to a significant loss of the region's
architectural heritage and historical identity.

The research emphasizes the urgent need for balanced planning approaches that integrate
adaptation proposals to meet contemporary needs, particularly through strategies that adapt and
reuse historic buildings, with the principles of preserving urban heritage, in order to ensure the
continuity of the Comlekgi District's collective memory and cultural value.

Keywords: Cultural Assets, Urban Transformation, Reuse, Comlekci, Trabzon.
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